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Forord

Denne bog er resultatet af en rakke samtaler med filosof Ole Fogh Kirkeby, som fandt sted under
hyggelige og afslappede former i januar og februar 2006 i Kebenhavn. Samtalerne blev alle optaget
digitalt og er efterfolgende blevet redigeret — ganske lidt. Undervejs i samtalerne har Ole Fogh Kirkeby
roget pibe, talt om brandalarmer, inhaleret nasespray, drukket kaffe og sodavand og talt i telefon.
Derudover har samtalerne indeholdt grin, mere eller mindre private ekskurser, tenkepauser og
forstyrrelser. Dette fremgar ikke af nedskrivningen, men kan vare med til at give leseren en idé om, at
samtalerne er baret af den nysgerrige interesse for den filosofiske praksis, der er udgangspunktet for

bogen.

De enkelte samtaler er lost orienteret omkring et emne, der belyses og diskuteres fra forskellige vinkler,
ofte med referencer til andre filosoffer og Ole Fogh Kirkebys egne varker. Denne lose form betyder
ogsd, at samtalerne har bevaeget sig ud ad uforudsete alfarveje, hvilket pa mange mader blot

understreger denne filosofis reekkevidde.

Forste samtale handler om at betragte livets tilfxldigheder som en gave, der rummer spzndende
muligheder for at beskaftige sig med flere forskellige ting. Denne “tilfaeldets gave” har bragt Ole Fogh
Kirkeby fra marxisme til kunstig intelligens, fanomenologisk hermeneutik, ledelse og organisering og
frem til nogle filosofiske fortallinger og aforismer. I anden samtale forseger Ole Fogh Kirkeby at
precisere denne tilfeldige bevagelse ved at diskutere, hvad filosofi er, hvad filosofien kan, og hvordan
den gor dette uden at ga pa kompromis med filosofien. I tredje samtale diskuteres forholdet mellem
filosofi og kunst, da begge handler om skabelse, samt om hvordan filosofien kan bruges eksistentielt
som en made at vare til pa. Fjerde samtale handler om, hvordan Ole Fogh Kirkebys tenkning ofte
bevaeger sig pa en metafysisk grense, hvorved den bla. henter inspiration og kraft. Endelig handler
femte samtale om, hvordan man med filosofien kan tenke ledelse og hvor det bliver klart at denne

tenkning er normativ.

Det er min ambition med bogen at prasentere en indgang til et filosofisk projekt, der pa mange mader

er ganske utraditionelt pa dansk jord. Utraditionelt, fordi det gennem flere ar har fastholdt en insisteren
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pa: At gore det gode, det smukke, det sande og retferdige. En vedholdende tro pa, at denne verden kan
blive lidt bedre, smukkere, sandere og mere retfaerdig. Et sidan projekt krever mod. Det er mit hab, at

flere vil lade sig inspirere og maske selv forsege at praktisere en daglig anstrengelse for noget bedre.

Jeg har skrevet en kort indledning, hvor jeg forseger at placere Ole Fogh Kirkebys filosofiske projekt i

dets filosofiske samtid.

Endelig vil jeg gerne rette min varmeste tak til Ole Fogh Kirkeby for at ga ind i dette arbejde.

Finn Janning
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Indledning: Poetisk filosofi

At filosofere er at tenke over dét, som moder en, dét som ikke er en selv. Det, der moder eller
rammer os, kunne vi passende kalde for forskelle eller tilfaldigheder, men at kalde en filosofi
for tilfeldig vil vaere 1 direkte modstrid med filosofien som sadan. Snarere handler filosofien om
mangfoldigheder, der, skont de ikke refererer til noget bestemt subjekt, netop er. Alligevel vil
jeg heevde, at megen af den filosofi, som har fundet sted fra den sidste halvdel af det tyvende
arhundrede og frem, er kendetegnet ved tilfaldets nodvendighed. Tilfzldet bliver nodvendigt

som en skabende gestus.

Denne tese kan understottes af folgende citater. Den franske filosof Michel Serres skriver: ”Jeg
er kun den simple luder for de tanker, der legger an pa mig. Jeg venter dem morgen, middag og
aften pa gadehjornet, under statuen af englen Hermes, jeg trakker for alle vinde.”! En anden
transk filosof, Gilles Deleuze, skriver: ”Sandheden afthenger af et mode med noget, der tvinger
os til at tenke og til at soge sandheden... Det er modets tilfzldighed, der sikrer nedvendigheden
af det, der tenkes.”? En tredje fransk filosof, Alain Badiou, skriver: "Sandheden er en artistisk
konfiguration initieret af en begivenhed.”® Den danske filosof Ole Fogh Kirkeby skriver:
“Betydning er noget, der fra et tidsligt perspektiv bryder ind. Tiden viser sig som betydningens

begivenhed, der tvinger os ind i et nervar, ojeblikket.”

Noget umiddelbart tilfaeldigt sker, en begivenhed som ved at “legge an” eller ”tvinge os” dbner
op for en artistisk konfiguration”, hvorved vi fastholdes i et "nzrvar” i “ojeblikket”. Tilfeldet
er med andre ord ikke tilfzldigt. Det kraver plads og en veludviklet perceptibilitet, som gor, at
tilfeeldet ikke forbliver tilfzldigt, men kan bruges til noget, at noget kan skabes. Verden fodes,
forstorres og beriges gennem denne afvigelse, denne anderledes singularitet, der som en vind, et
smil, en spasme rammer os. Tilsvarende uddoer verden, hvis ikke vi evner at lade os marke af

disse afvigelser, disse diskontinuiteter. Dette er ogsd grunden til, at filosofien siden Platons

"' M. Serres (1998): Genese, p. 59. Gyldendal.

? G. Deleuze (2003): Proust og tegnene, p. 38. Det lille Forlag.

* A. Badiou (2005): Handbook of inaesthetics, p. 12. Standford University Press.
* O. F. Kirkeby (1998): Om betydning, p- 258. Handelshojskolens Forlag.
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begrebslige person Sokrates har accepteret, at der er meget, filosoffen ikke ved, men intet som
han ikke gerne vil lere. Derfor mener jeg, at der er tale om en skabende eller forvandlende
filosofi. En filosofi, der gennem en dbenhed og modtagelighed formar at bruge dét, der rammer

den; en poetisk filosofi.

Der er hos de fire citerede filosoffer tale om et falles filosofisk projekt, der pa mange mader
ikke ligner de andres, men som alligevel rummer samme smukke galskab.> Den praksis, som de
praktiserer, er filosofi som en fiktiv faktion, idet de alle er kendetegnet ved en loyal troskab og

opmarksomhed over for det, vi bedst kan betegne ved hjalp af begreberne: Nuet, ojeblikket,

begivenheden eller modet, hvis iboende krafter de — hver iser — forsoger at give retning.

En vasentlig forskel mellem de fire tenkere er deres forhold til distinktionen mellem det
transcendente og det immanente; det der overskrider virkeligheden og dennes iboende krafter.
De tre franskmaend er alle immanenstankere, hvorimod Ole Fogh Kirkeby ofte indskriver en
transcendens. Ikke forstiet som et sporgsmal om Guds eksistens, snarere at noget er godt,
smukt, rigtigt og retferdigt. Der er tale om en form for ideel dannelse eller transcendens, som
er guidende. Denne transcendens udmenter sig i en tro pd denne verden, hvorved det gode,
smukke, rigtige og retfaerdige ikke udfoldes pa et abstrakt plan, men gennem en konkret
handling, fx ledelse, hvor Ole Fogh Kirkeby i sine boger om ledelse havder, at enhver
forandring krever dannelse. Man kan sige, at Ole Fogh Kirkeby er anvisende, idet han viser,
hvordan noget kan blive let og svavende, fx ved at pledere for de graeske dyder. Modsat forseger
de tre franskmand gennem en immanenstankning at bekrafte det eller hvad, der virker let og

svavende, hvorved en retning gives.

Skont denne markante forskel, si konvergerer deres filosofiske projekt i sit udgangspunktet,
idet denne form for filosofisk praksis finder sted alle steder. Uanset hvilket traditionelt
perspektiv man matte valge, fx det wstetiske, det etiske eller det metafysiske, bliver man i de

navnte filosoffers forfatterskaber forbundet med de andre. Dette skyldes ikke kun, at alt

* Der er ikke tale om en udforlig liste, men en liste baseret pa kendskab og interesse. Fx kunne samtidige
forfattere, som Michael Hardt, Antonio Negri og Peter Sloterdijk ligeledes inddrages som filosoffer, der bevager
sig inden for denne tematik.
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henger sammen, snarere at denne filosofi er selve relationen. En relation, der tenkes som en
sammenhang, en betydning, en sandhed eller, som oftest, som en begivenhed. Filosofien er
derved i konstant bevaegelse mellem forskellige folelser og tanker, hvorved filosofien lige s
meget beskaftiger sig med ikke-filosofi, som med filosofi. ”Alt er nodvendigvis filosofi, men alt

er tilfaeldigvis ikke filosofi”, kunne vare et passende credo.

Et noglebegreb 1 denne post-postmoderne filosofi er begivenheden, forstiet som det, der sker,
men som vi umiddelbart ikke kan begribe eller forsta. For at forsta begivenheden handler det
om ikke at afgrense og derved kun undersoge enkelte aspekter af begivenheden. Derimod
handler det om at folde begivenheden ud. At folde begivenheden ud kan sammenlignes med en
gryderet, hvis ingredienser vi gerne vil optalle. En sidan optelling af ingredienser viser meget
tydeligt begivenhedens kompleksitet, idet chilien, kardemommen og bennerne ikke kun
henviser til begivenheden “chili con carne”, men ogsa til Tom Yam Goong-suppe, pandekager
og darlig mave. Faktum er: Jo mere komplekst begivenhedens forgreninger og digressioner er,
desto vasentligere forekommer den filosofiske pointe. Det vil sige, at dét, som “laegger an” eller

“tvinger” en til at teenke, ikke kan foregribes, idet relationer pa forhand er uspecificerede.

Denne forstielse henger sammen med, at begivenhedens betydning ikke endegyldigt kan
tommes for mening, hvorved det at filosofere blandt andet er et forsog pa lobende at inddrage
tidligere eller andre begivenheder i nye, hvorved der optegnes et abent netvaerk af punkter og
spor, som gensidigt definerer hinanden. Mening er som sandheden noget, der produceres. Et
spor eller en linje er at betragte som modet eller relationen mellem to punkter, fx dét smil som
“legger an” pa mig, hvorved nye spor trakkes. Samtidig er ethvert punkt — smilet eller
filosoffen — selv allerede en konstruktion af minimum to spor. Begivenheden som et dbent
netvark rummer derfor en stor maengde punkter og forbindelser herimellem. Det betyder, at
enhver begivenhed er unik, et Eventunm-Tantum. Den er sin egen, som er ved at blive sin egen
som en anden, idet forgreningerne hele tiden blomstrer. Bonnerne 1 chili con carne skaber ikke
kun luft i maven, men ogsa luft i de mexicanske bonders skonomi. Denne konstante tilstand af

tilblivelse medforer, at den poetiske filosofi ikke opererer med begreber som funktionalitet,

Finn Janning: Filosofi, kunst og lederskab — Samtaler med Ole Fogh Kirkeby. Samfundslitteratur, 2007



struktur, kausalitet, negativitet, men derimod begreber som flow, sammenhange, krefter,

virtualiteter og betydninger.

Den poetiske filosofi soger en sandhed, som ikke er givet, men som er givende. Den soger det
sted, hvor fiktionen bliver fakticitet. Hvor den begrebslige skabelse skaber et momentant 1:1
forhold mellem begivenheden og ordet. P4 den méde kan vi sige, at vi som mennesker er fanget
1 fortellinger, som pa en gang er fiktion og faktion, hvorved denne skelnen bliver uskelnelig.
Fortallingen har ikke en begyndelse, en midte og en slutning; den er hverken god eller slet. En
fortelling fodres af dette radikale udenfor, der som en tilfxldig forskel gor netop denne
fortelling mulig, en forskel forstiet som en kraft der marker os, legger an pa os, stoder
sammen med os — maske endda vakker os fra vanernes dvale. Verden vil os tilsyneladende
noget. En filosofi, der forsoger at gribe disse bevagelser, er modig, fordi den tor invitere

tilfeeldet inden for og gore det til dens eget.

Ud over nzvnte er der en sidste ting, som kendetegner denne form for filosofi - som Badiou,
Deleuze, Kirkeby og Serres tilhorer trods forskelle i deres filosofiske projekter - nemlig en
’revolte” eller modstand over for en verden, der rummer for lidt skenhed, karlighed, solidaritet
og humanitet. Vigtigt er det dog at pdpege, at denne modstand hverken er skinger eller hul.
Snarere er den livsbekraftende. Det er en modstand baret af en interesse og et engagement i
det, som finder sted, i et forseg pa at forvandle dette til noget bedre. Der er altsa ikke tale om
en form for eskapisme eller utopi, da en siadan flugt blot ville anerkende denne manglende
kaerlighed, skonhed og humanitet. Og denne mangel skal netop ikke anerkendes. En made,
hvorpa denne modstand manifesteres, sker ved at sige ja til tilverelsen, til livets mangfoldighed,
hvorved vi igen er tilbage i den praktiske skabelse af tanker og begreber. Tanker og begreber,
som kan optegne en lysere fremtid for det kommende menneske, uanset hvor dette menneske
matte befinde sig. Der er tale om en filosofi, der tror pa handlingen, pa den aktive og skabende
indsats, der kan skabe skonhed i en ellers trist og krigerisk verden. Dette kan ske ved at vise
sammenhange og relationer pa kryds og tvers af traditionelle skel, fx naturvidenskab og

humanisme, eller ved at vise, at kunst kan laere os at tenke og fole anderledes, eller ved at taenke
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organisering og ledelse, hvor den enkelte medarbejder betragtes som et menneske, ikke et

produktionsapparat konstrueret af kod og blod.

* %k ok ok

Betegnelsen poetisk filosofi er et forseg pad at erkende det, der sker i verden; ikke i et stort og
grat hegeliansk system, men gennem en raekke mindre alfarveje, der gradvist asfalteres, som vi
lobende trader ind i fremtidens nu. Det sker gennem en sammensmeltning af fanomenologien
og hermeneutikken; en fortolkende 4g med fanomenerne, men hvor fenomenerne ikke horer
til nogen bestemte steder som 1 et puslespil. Der er nemlig ikke noget bagvedliggende, forstiet
som et uforanderligt arkimedespunkt. Tvartimod. Der er en hulens masse bevagelser, stromme
og forandringer. Derfor er legen ogsa vigtig, fordi den understreger, at filosoffen altid er
indflettet i en begivenhed, som kun kan udfoldes og forstas, hvis han leger med. Der er tale om
en betoning af imaginationen, hvorved filosoffen selv transformeres, som ogsi nye mulige
fenomener bliver det. Denne kreative skabelse manifesteres gennem imaginationen, hvilket
sker, nar den hermeneutiske horisont konstant ma forlades i kraft af, at andre moder byder sig
til; moder som ikke kan oversattes i eksisterende rammer. Det er ikke en kliche, at filosoffen

altid er pa kollisionskurs, idet det eneste stabile i filosofien er bevagelsen.

Vender vi tilbage til det tilfxldige, betyder det, at en sadan form for filosofi finder sted dér,

hvor det kontingente moder det nedvendige. Det vil sige: At filosofere er at blive en anden; at
forlade de sikre og trygge konventioner og mode det andet som et andet. Og forst dér — 1 dette

bevegende mode — forsoge at skabe sammenhznge, der prover at favne de nye mader at tanke,
fole, se og hore pa. Det hele er pi finurlig vis til stede overalt, som Michel Serres skriver et sted:
”Alt er overalt, som her, i alle henseender identisk med det, man almindeligvis kan se pi
jordkloden. Bortset fra at storrelsen og graden af skonhed @ndrer sig.”® Der er altsa ikke tale
om fortolkning forstiet som et alktheia (afsloring af et skjult indhold), da det at taenke alfid er at
cksperimentere. Snarere handler det om skabelsen af nye sammenhange og relationer, hvorved

relationerne altid er ydre, da bade pigen, der smiler, og drengen, der smiles til, gensidigt pavirker

% M. Settes (1999): Le Tiers-Instruit. Gallimard-Jeunesse.
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og pavirkes samtidigt. Skont skonheden kan variere, er alt tilsyneladende forbundet med alt,

hvis vi tenker efter.

Skabelsen er det, som gor, at filosofien sammen med kunsten kan vare med til at udvide
verden. Den hverken opfinder eller opdager, den skaber pa samme made, som Picasso skabte
Guernica, Platon Symposium, Serres Genese eller Camus Pesten. Den vil noget. Dette gor ikke
filosofien bedre end naturvidenskaben, som opdager og opfinder; men det gor filosofien

anderledes relevant.

* %k ok ok

Udgangspunktet for en skabende filosofi er en midte, chord, der er den graske betegnelse for
den midte, der ikke kan tenkes til ende. Midten er hele tiden dér, hvor noget sker, som en
isflage man hele tiden mé balancere pa, mens den stoder ind i alverdens stromninger og krafter.
En siddan isflage henger ikke fast i noget, den er ikke evig, men den ez, sa lenge den indgar i
konstruktionen af noget andet, som afsaxt til at hoppe videre til en anden, en tredje, en fjerde
istlage. Et guidende sporgsmal kunne vare: Hvordan bliver noget ubestemt til noget bestemt
som noget ubestemt? Der er ikke tale om et unedigt kryptisk sporgsmal, men en konstatering

af, at filosofien kun kan foregribe ved at hengive sig til verdens mangfoldighed.

Denne hengivelse er en made at omgore eller forvandle dét pa, der har veret, til en kritisk kraft.
En tenkning med stil, som nir Ole Fogh Kirkeby kasserer lederens egen idé om ledelse ved
blandt andet at fortalle, at ledelse handler om at blive menneske. Pa den madde voves noget
samtidig med, at der abnes op for nogle nye erkendelser omkring, hvad det vil sige at lede. Den
filosofiske teenkning bliver i hoj grad til et sporgsmal om stil, hvor stof og form ikke er givet pa
forhand, idet alt bestir af form og stof; stoffet kan modtage, afgive og bevare form. Samtidig er
tormen formelig og transformerbar, den er stoffets organisering. Det er i denne midte mellem
form og stof, at den poetiske filosofi bliver til. Der er ikke nogen form uden stof og slet intet
stof uden form. Derimod er der former, som er intimt indfoldet og athengige af stoffet. Der er

mulige former for ledelse, men disse er athangige af det stof, medarbejderne er gjort af, idet de
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organiserer ledelsen lige sia meget, som det omvendte er tilfxldet. Det er stoffets
deformerbarhed, altsa dets evne til at bevare dets saregenhed i kraft af en forvandling af
stofferne, at den saregne kraft fores videre. Denne forvandling af stoffet athenger af formen,
hvorfor der ogsa er god grund til at pladere for, at lederen, for han bliver leder, og mens han er

leder, bliver menneske.

Ole Fogh Kirkebys filosofiske projekt er en dans mellem det, der har varet, og det utopiske
som dét sted, der endnu ikke findes. Vi kunne ogsa sige det anderledes: Fortiden er altid den
samme, den anden. Netop sidste del af saxtningen, den anden, manifesteres gennem eller i kraft af
kommaet, kommaet er mdden, hvorpa Kirkeby valger at affirmere noget i nuet frem for noget
andet, hvorved det gode skabes, fx ud fra nogle dyder. Igen er selve valget det, der adskiller
danskeren fra franskmandene, idet de mener, at den enkelte “valges” og derved konstitueres
gennem det, der sker. Den enkelte er ved at blive til, hvor denne tilblivelse er uden et endemal.
Modsat vil Ole Fogh Kirkeby sige, at vi allerede er valgt eller givet, hvortil vi kan leve et mere
eller mindre autentisk liv. Ethos, eller en persons karakter, er det, der gor en handling mulig,
men samtidig er det en handling, som ogsa afslorer det moralske valg, der ligeledes forudsatter
¢thos. Dette er grunden til, at det normative, fx i form af dannelse eller dyder, er et vasentligt
element i Ole Fogh Kirkebys tenkning, fordi ens handlinger athenger heraf. Friheden opnas i
Ole Fogh Kirkebys filosofi gennem dannelse, kunne vi sige. Denne forskel betyder selvsagt
ikke, at de tre famose franskmand er amoralske. Snarere at det for dem handler om at gore det,
der sker, til ens eget, altsd en vedvarende anstrengelse for at organisere sit liv bedst muligt
uanset hvad, hvilket er et sporgsmal om frihed. Sagt med andre ord: Hvor Ole Fogh Kirkebys
torfatterskab er radikal normativitet, idet det ofte eksemplificerer det gode i kraft af forskellige
dyder, er de franske filosoffers projekt normativt skabende 1 kraft af en bekraftende vilje, der

ingenting barer, idet den si at sige leger og danser med skabnen.

Afslutningsvis er det vaerd at bemarke, at dette filosofiske projekt — dette praktiske og
skabende projekt, som er pabegyndt af forskellige teenkere, hvoraf nogle har varet inspiration
for denne indledning — blot er i sin vorden. Et sted i samtalerne nevner Ole Fogh Kirkeby

blandt andet den meget interessante tanke, at filosofien kunne blive den nye magler i en global
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og religios verden, idet filosofien besidder en sproglig folsomhed, der pa en gang er nogternt,
men ogsa kraftfuld nok til at rumme flere aspekter og interesser samtidigt. Dette skyldes maske,
at filosofien er universel, idet den blandt andet beskaftiger sig med, hvordan der produceres
sandheder inden for forskellige omrader, som alle er lige gyldige og vardifulde. Dette sker
blandt andet ved at lokalisere indbyrdes relationer, sammenhange og betydninger. Pa den made
er vi tilbage, hvor vi startede, nemlig at vi befinder os midt i filosofien hele tiden og konstant,
som var filosoffen den eneste, der kunne give verden dens egne mellemtider. Denne bog er pa

mange mader en mellemtid, i tiden, til tiden, om tiden. Om det er tids nok, vil tiden vise.
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Forste samtale: Bevagelsens nodvendighed

Finn Janning (F]): Umiddelbart kan din karriere virke en smule diffus?

Ole Fogh Kirkeby (OFK): Synes du?

FJ: Ja, jeg tanker blandt andet pd, at du siden din uddannelse i idebistorie har beskafliget dig med
okonomisk teori og marxisme, kunstig intelligens, filosofi, ledelses- og organisationsfilosofi, og endelig er du
Sfornyelig pabegyndt et skonlitterert forfatterskab. Du er tilsyneladende mange. Men lad mig sporge: Ser du en
risiko for, at der opstar en inkonsistens mellem din filosofis nwrmest anti-strategiske tanker og dine
ledelsesboger, som er strategiske? Eller har bevagelsen fra marxismen til direktionsbordet varet ganske

ligetil?

OFK: Jeg startede med at vaere optaget af filosofi. Og sa blev jeg grebet af marxismen.
Marxisme handler i virkeligheden om identitetsdannelse bare med fokus pa den sociale
faktor. Kunstig intelligens handler ogsa om identitetsdannelse, men mere omkring kroppens
rolle i identitetsdannelsen. Jeg har altid varet optaget af kroppen. Den unge Marx er jo ogsa
optaget af de fem sanser. Det skriver han om i det forste, han laver, nemlig Okonomiske-

filosofiske manuskripter fra 1844 [med undertitlen Om nationalokonomiens sammenhang med stat, ret,

moral og det borgerlige liv], som egentlig er meget godt i overensstemmelse med Metleau-Ponty,

som jeg senere blev fascineret af.

At beskeaftige sig med marxisme, identitetsdannelse og praxis afspejler mader, hvorpa man
kan forme virkeligheden. Det haenger meget godt sammen med den linje, som leder op til at
beskaftige sig med ledelse. Men det, som @ndrer sig undervejs, er, at den personlige faktor
spiller en storre rolle. Altsa, marxismen undervurderer jo den personlige faktor eller lader
som om, at den undervurderer den. Man kan sige, at vejen fra marxisme til ledelsesfilosofi
handler om at fokusere mere og mere pa, at der er roller i samfundet, som i sxrlig grad
udfordrer dig til at blive et ordentligt menneske. Hvilket paradoksalt nok er ledelsesroller.

Samtidig fokuserer ledelse jo ogsa dybest set pa det, som marxismen gjorde, nemlig den
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sociale praxis. Ledelsen fokuserer bare fra et andet sted. Hvor marxismen fokuserer pa en
kollektiv praxis, sa fokuserer ledelsen i hojere grad pa en ledet eller styret kollektiv praxis.

Alle de mennesker, som har implementeret Marx’ tenkning, har implementeret ham gennem
en ckstrem hierarkisk ledelsesstruktur. Komisk nok. Maske bortset fra de trotskistiske
retninger, men de kom aldrig til magten, og delvis Titus i Jugoslavien. Men selvom der var
tale om kommunisme, var det topstyret. Ledelse har altid varet den formidling, der 14 i

teoriens praxis i den marxistiske tenkning. Pa den made henger det fint sammen.

Ledelse hznger ligeledes sammen med det filosofiske projekt i den forstand, at hele
perspektivet er, at ledere skal vare ordentlige mennesker. Men det er klart, at jeg blev
stimuleret til at skrive om ledelse, fordi jeg var i et miljo, hvor det forventedes, at det gjorde

man.

FJ: Her tanker du pa Handelshojskolen i Kobenbhavn?

OFK: Ja. Ellers havde jeg nok gaet andre veje og bygget meta-diskurser som dem, Anthony
Giddens laver. Det kunne jeg godt forestille mig, sa havde jeg ikke fokuseret pa det enkelte
individ, som jeg har gjort. Men selvom jeg delvist fik vredet armen om pa ryggen af Per O.
Berg (tidligere institutleder pa Institut for Ledelse, Politik og Filosofi pa CBS), eller jeg fik en
option, en mulighed, sa er der ogsa en tendens 1 tiden til at fokusere pa ledelsens opgaver og

lederrollen.

Dette henger sammen med, tror jeg, den made, samfundet har udviklet sig pa. Bade med
hensyn til de politiske stromninger, de organisatoriske og de skonomiske forvaltninger med
den stigende kompleksitet, og med det langt hojere niveau af medarbejdernes kunnen. Det

kraver paradoksalt nok ledelse.

Samtidig kan man legitimt fokusere pa ledelse, fordi ledelse ikke lengere er hierarkisk, men
noget uddelegeret. Det bliver legitimt at tanke ledelse som en del af et kollektiv, hvilket er

det, jeg hele tiden har forsegt at gore, bare med en normativ vinkel. I stedet for at pitage mig
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kollektivets stemme og sige: Nu vil vi fandme have en demokratisk ledelse, taler jeg til
lederens samvittiched og siger: Nu skal du lede demokratisk. Det er forskellen fra det

marxistiske.

Hvad der maske ikke hanger sd godt sammen med alle mine aktiviteter, er det skonlitterare.
Eller rettere sagt: Det haenger ikke sammen med det marxistiske udgangspunkt. Og pa den
anden side, marxismen skriver ogsa en historie om samfundet, som er alternativ. Det er vel
det, Marx gor mere end noget andet. Han skriver to historier: Den ene er klassekampens
historie, den anden er kapitalens historie. Verden i folge, ikke Garp, men total-kapitalen.
Men fortzllingen er jo en integreret en del af vores liv, sd det er oplagt. Men nu har jeg
parallelt med de ting jeg har lavet, altid skrevet skonlitteratur. Jeg har altid skrevet romaner.
Jeg har faktisk flere liggende, fra da jeg var ung. Jeg har ogsa altid skrevet digte og teater,

som ligger 1 skuffen.

FJ: Betyder det, at vi ogsa kan forvente en digtsamiing eller et teaterstykfke signeret af dig?

OFK: Negj, jeg tror nok, det er passé. Men jeg har fiet bestilling pa — af en af Danmarks
bedste komponister, Mogens Christensen — at skrive en libretto til ham. Jeg ma se at fa tid til

det, dvs. blive inspireret.

I og med at man er begivenhedsathengig, sia kan der heller ikke ga en total linje gennem et
menneskes liv pa anden made end, at man giver tilfaldet chancen. Eller man prover at bruge
de kapaciteter, man har, til at udnytte de tilfalde. Langt hen ad vejen er det sidan, en

kunstnerisk aktivitet skal ses.

F): Heanger dit engagement i mange forskellige felter sammen med, at filosofien er en slags tvargaende parasit,

som har nemt ved at koble sig pd andre felter, specielt kunst og litteratur?

Ole Fogh Kirkeby: Ja, specielt det sidste. Man kan jo sige, at stor skonlitteratur bare er

anvendt filosofi. Stort drama er det. Du kan se det maerkelige i, at mange filosoffer ender ét
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eneste sted: De ender med Shakespeare. Sidan en som vores gamle Slok, som ender med at
oversxtte Shakespeare. De ender eller kredser alle omkring det dér og ender med
Shakespeare, som maske er toppen af vores kultur. Det hele er dér. Kort og pragnant.
Samtidig har det ogsa det spil mellem entydighed og tvetydighed, som rigtig god filosofi ogsa
har. Som Adorno sagde: ”En filosofi, der kan gengives pracist, den er usand.” Altsa,
filosofien skal unddrage sig — til en vis grad — enhver fortolkning. Det er derfor, analytisk
filosofi er sa darlig. Fordi analytisk filosofi ikke har forstdet det faktum, at filosofien i sidste
instans skal vare sig selv bevidst som sproglig praxis. Derved kommer filosofien meget tat

pa kunst.

Nogle af de forste, der turde tzenke dette, var de romantiske filosoffer, iser Schelling, som

netop kombinerede filosofi og kunst.

FJ: Nu neevner du selv analytisk filosofi og din aversion heroverfor, men har du folt, at du har mattet keampe
for en mere poetisk filosofi i et felt praget af primert analytisk filosofz?

OFK: Det er rigtigt, det har varet praget af analytisk filosofi herhjemme. Og lidt
fenomenologisk filosofi, som er blevet varetaget af teologer, fx af Logstrup og Slok. Ja, jeg
har folt en enorm strid, da jeg var yngre. Specielt i perioden omkring Begivenhed og krops-tantke

[filosofisk disputats]. Det et i og for sig et stridsskrift.

FJ: Hvordan def?

Ole Fogh Kirkeby: I den forstand, at det er en made at kore den pane, akademiske filosofi
over pa her i Danmark. Biade formmassigt og begrebsmaessigt og tankemzssigt abnede den
nok nogle dore for, at andre kunne begynde at lave sidanne ting. Det var noget af det forste
herhjemme, der selvstendigt dyrkede en anden type filosofi end den, der var pa borgen.
Ellers har man, hvis man skulle dyrke fanomenologien, skrevet om Hussetl eller Heidegger.
Eller som Logstrup haft sit eget projekt, som er fantastisk. Ja, og Slok har haft sit projekt, og

Zinkernagel, men det var mere analytisk inspireret. Sa jeg har folt en meget stor modsatning
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til folk, der mente, de vidste, hvad filosofi var. Der vil vare mange endnu i dag, som arbejder

pa filosofiske institutter, som ikke vil anerkende mig som filosof. Det vil jeg tro.

F: Skyldes det primert din filosofiske stil?

OFK: Ja. Og ogsa fordi de ikke har sat sig ind i det. Men for det forste pa grund af stilen, og
for det andet pa grund af skabelsen af en del nye begreber. Det har jeg efterhdnden lost ved

at trekke de graske begreber ud og genfortolke dem. En slags kompromis ikke.

FJ: Har det veret vigtigt for dig at blive en del af det sakaldte filosofiske parnas? Har du sogt accepten, eller

har det netop veret en drivkraft at vare udenfor?

OFK: Man er jo aldrig ligeglad med modsatningen. Men jeg har ikke sogt de gruppers
anerkendelse, for si havde jeg benyttet mig af en anden diskurs. Nej, jeg har ikke sogt at
tilfredsstille. Jeg har sogt at alliere mig med en hel anden tendens, iser den som

reprasenteres af Heidegger og Merleau-Ponty. Merleau-Ponty er dog en langt mere klassisk

tenker end Heidegger, i alt fald i sit forste hovedvark Kroppens fenomenologi [ Phénoménologie

de la perception, 1945]. Pa det tidspunkt, hvor jeg skrev Begivenbed og krops-tanke, altsa i 93-94,
havde jeg aldrig lest noget Deleuze. Havde jeg leest noget Deleuze, kunne jeg have allieret

mig med ham ogsa.

F): Hovad var det med Heidegger og Merlean-Ponty, som fascinerede dig. De fremstar som den rette blanding
af hermeneutik og fenomenologi i dit projekt. Begge, mdske mest Heidegger, har jo fulgt dig gennem flere af
dine bager, specielt Om betydning og Secunda philosophia?

OFK: Det er et interessant sporgsmal, for man sperger jo tit sig selv, hvad logikken i ens liv
er. Det er lige for, man kommer til at sige denne enorme banalitet om at livet leves forlens,

men forstas baglens, som Thielst er blevet beromt for at have citeret Kierkegaard for.
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Det er en svar problematik at sige, at man selv laver et filosofisk vark, specielt er det
problematisk herhjemme. Fordi man et eller andet sted ubevidst kommer til at signalere en
her-kommer-jeg-mentalitet. Sidan er den danske kultur jo. Hvis du er franskmand, ma du.
Du kan se, hvordan Foucault, Derrida og Deleuze i sidste instans ikke refererer til dem, de
burde referere til. De korer bevidst deres eget lob. Det har jeg ogsd gjort i de beger, du
naevner. Da jeg skrev Begivenbed og krops-tanke, s havde jeg kun laest Sein und Zeit [Heidegger,

1927], men jeg vidste ikke, han havde skrevet om begivenheden. S& mens den blev bedomt

[ Begivenhed og krops-tanke, bedomt som disputats i filosofi 1994], og efter den var godkendst,
satte jeg mig ned og skrev et kapitel om Heidegger og hans begivenhedsbegreb. For en god
ordens skyld. Selvom det ikke havde betydet noget for mig, da jeg havde skrevet bogen, var
jeg nodt til at gore det. I dag ville jeg ikke have gjort det, men det er jo en balancegang: Kan
du tillade dig det, altsd bade at tenke selv og at vaere dig selv, eller skylder du at undersoge
markedet noje for at se, om der er andre filosoffer, som har beskaftiget sig med denne

problematik for — og skal du sa referere til dem?

Meget af mit vark kommer jo ekstremt tet pa en mand, jeg aldrig rigtig har lest, nemlig
Derrida. Maske burde jeg have laest Derrida. Det lober selvfolgelig parallelt. Nu har jeg
siddet og last en del Derrida for nylig faktisk, men det siger mig ikke sa meget. Ogsa sd vi
den film med Derrida [ Derrida’s Elsewhere instrueret af Safaa Fathy], som er en fantastisk film,

selvom den var svear at forsta — maerkelig retoriker.

Der er hele tiden dét der sporgsmal: Er der brug for, at du er dig selv, eller gentager du blot
noget, som en franskmand eller tysker har sagt? Dette er ogsa sagt ud fra den konsekvens, at
franskmandene er tyve ar forud for danskerne, se blot pa dette institut og Deleuze. Det er
forskudt. Nu sztter Deleuze dagsordenen for de unge med en bog fra firserne, men det er
ikke sa underligt, for alle hans svagheder til trods, sa er han suveren. Hans evne til at skabe

begrebslige metaforer er uforlignelig.

FJ: Mdske betyder de darlige franskkundskaber i Danmark, at mange i hoj grad laver noget, som allerede

er blevet lavet i Frankrig for tyve ar siden. Det fordrer i hvert fald, at man kan tanke med og ikke blot
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om, og derved forvandle disse tankere ved at gore dem til ens egen, sdfremt man ikke skal ende i kedelige
genudsendelser, som kun stjeler tid fra lesningen af originalen. Er der ikke en tendens til, at nogen filosoffer,
fx Delenze og Foncault, ophojes til orakler, hvor man paradoksalt nok blot gentager deres tanker i stedet for

at tenke med, altsa gore det de reelt opfordrer andre til gennem deres verker?

OFK: Jo, i en vis forstand. Der kommer nogle underlige dogmer, som folk hznger sig i, og
hvor tankerne gar fuldstendig i std. Der kommer nemt for mange tankepabud, der i
virkeligheden er tankeforbud. Det bliver for meget, nir tankerne ikke bruges vejledende til
selv at tenke. At filosofere og at taenke metateoretisk om samfundsvidenskab er at skabe
operationelle begreber til at forsta livet, mennesket og verden med. I den forstand tenker jeg
meget pragmatisk, jeg hylder Epikurs slogan: ”Den filosofi, der ikke har lindret nogen lidelse,
er falsk.”

Jeg begyndte at skrive filosofi forste gang med Begivenhed og krops-tanke, og sa har det ligesom

kort og sat sin egen problemstilling, specielt i forholdet mellem sproget, verden og kroppen.

F]: Hoad fik dig til at skrive Begivenhed og krops-tanke og derved begynde et filosofisk forfatterskab?

OFK: Det gjorde de modsztninger, som 1a inden for kunstig intelligens, fordi man ville lave
kunstigt intelligente systemer. Jeg beskaftigede mig pd det tidspunkt meget med neurale
netvark, som ville komme til at simulere intelligens. Det fik mig til at tenke over relationen
mellem maskine og menneske. Og der fandt jeg ud af, at det var utrolig vanskeligt at definere
de forskelle, hvilket betod, at jeg blev mere og mere optaget af de kropslige dimensioner,

tiden, situationen og begivenheden.

FJ: Begivenheden. Det er et meget centralt begreb i din filosofi. Huvilken begivenhed gjorde, at du pa mange

mdder er blevet en begivenhedstanker?

OFK: Hvorfor jeg tenkte over begivenheden, tror jeg nok mere grundleeggende skyldtes, at

jeg fra min ungdom var optaget af marxistisk historiefilosofi, men den udlosende arsag var
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computerprogrammers evne til at forstd situationer, altsd visse postulater inden for kognitiv
psykologi og filosofi. Men lige sa snart et system skal forstd en situation, er du langt hen ad
vejen nedt til at give det et leksikon af idealtypiske situationer. Jeg tror, det var pa den made,
at jeg kom til at tenke pa begivenheden. Senere har jeg undret mig til vanvid over, hvorfor
ingen har lavet en begivenhedsfilosofi. Heidegger har skrevet det markelige vark, Das
Ereignis, som blev udgivet posthumt, og begivenheden lurer som en stor, hvid haj under
overfladen 1 hele hans vaerk — hvilket 1 ovrigt ogsd gelder Deleuzes opus. Men alt handler jo
om begivenheder. Historien handler om begivenheder, filosofi handler om begivenheder. Og

alligevel taler meget fa om begivenheden som sadan. Meget underligt.

Det er underligt, at man skriver Andens fenomenologi [Hegel, Phinomenologie des Geistes udgivet
1807] og Kritik af den rene fornuft [Kant, Kritik der reinen Vernuft udgivet 1781], men undgir

begivenheden. Hvorfor skriver Kant — som jeg bliver en storre og storre beundrer af — ikke
en begivenhedsfilosofi, en slags fjerde kritik af vores begivenhedsfornuft. Maske var han for
gammel, men alligevel. Hvorfor skriver Hegel ikke om begivenheden? Det kunne han godt

have gjort.

FJ: Ja, jeg ved det ikke. Begivenheden er jo ikke et nyt begreb i filosofibistorien, men er der tale om en

renessancer

OFK: Nej. Stoikerne behandlede begivenhedsbegrebet. Og derved gik den videre i den
romerske arv og dermed i renzssancen, sa det er velkendt alle steder. Begivenheden opfattes
kun i sine efter-konkretiseringer, den er en proces, men gores til en ting, “en kop
eftermiddagste”, "NN’s specialecksamen”. Men at forsta begivenheden krever et helt andet
blik pd det at handle. Vi ma prove at forstd handlinger som skaringspunktet mellem
meningens og den materielle kausalitets diagonaler. Goethe gor det i en vis forstand, nar han
siger dette fantastisk smukke, at enhver handling ophaver bevidstheden. I handlingens
ojeblik treeder vi ud af bevidstheden. Det gor det sa sveart at satte begivenheden pa begreb,
fordi sproget bliver koblet af, nar tingene sker. Hvilket er en problematik, som jeg ogsa har

beskaftiget mig meget med, men jeg tror ikke, man kan handtere den, sprogspillene er ikke
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gearet hertil. Det ligger ogsa i translokutionaritetsprincippet (jeg ikke ved, hvad jeg mener,
eller hvad jeg gor, for jeg horer mig selv sige det og fornemmer mig selv gore det), at 1 det
ojeblik det mentale transformeres og bliver til tale, eller aktion, si sker der et
bevidsthedsophor. En eller anden foregribelse af tanken, som var man foran sig selv, som

om noget overtog foringen og vidste og kunne mere end ens bevidste jeg.

F): Skyldes den manglende beskeafligelse med begivenhedsbegrebet ikke en ydnmghed, fordi begivenbeden er
sadan en nasten mulig tilstand, der alt for nemt undslipper, hvad man kan begribe? Den udstiller vores

manglende forstaelse, fordi den kommer bag pa os?

OFK: Jeg tror simpelthen, og det lyder maske tabeligt, men jeg tror, det er, fordi man ikke
kan se skoven for bare trzzer. Det er for selvfolgeligt. Historievidenskaben handler ikke om
andet end begivenheder, juraen eller loven handler om, hvordan du praktiserer juraens
begivenhed. Psykologien burde ogsa handle om begivenheden, for modet mellem mennesker
er begivenheder. Det gor det ogsa lidt hos Buber, die Begegnung, altsi modet, men derfra
abstraherer han ikke til begivenheder. Han taler kun om medet. Eksperimentel psykologi
handler ogsa om begivenheder, om hvad der sker i situationer mellem mennesker. Der er en
masse teorier om situationer, fx hos Schiitz, som var elev af Husserl, men flygtede til USA,
og som har betydet meget for kunstig intelligens og udviklede en pragmatisk sociologi.
Wittgenstein kunne have gjort det. Habermas laver ogsa kun en teori om talehandlinger og

deres tilstande eller implementering, men ikke om begivenheder.

I min nye bog [ Begivenbedsledelse og handlekraft, Borsen 2006] skelner jeg mellem ekstime og
intime begivenheder. Altsa intime begivenheder er begivenheder, hvor der er to-tre
mennesker til stede, og ekstime begivenheder er alt det andet. Hvorfor fanden har ingen
tematiseret det i filosofien? Det mad da vare abenlyst. Forskellen pa begivenheder med to-tre
mennesker og begivenheder med flere. Sartre har gjort det lidt 1 Kritik af den dialektiske fornuft
[Vintens stjerneboger, 1972], men det forblev en torso. Jeg tror faktisk, at jeg er den eneste,
der systematisk har behandlet begivenheden. Med mindre der ligger noget rundt omkring,

som jeg ikke kender til. Si er der Alain Badiou, som har skrevet en disputats om
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begivenheden [I.’Etre et [événement, 1988], ja han har gjort det, men det er en markelig

matematiseret teoti.

Jeg har lige leest Badious bog om Paulus [Saint Panlus et la fondation de I'universalisme, 1997], den
bryder jeg mig ikke om. Jeg kan udpraget ikke lide den. Det er, fordi han sekulariserer
Paulus. Lidt ligesom jeg ikke kan lide Thielst, nar han psykoanalyserer Kierkegaard. Jeg kan
sagtens folge logikken 1 at hive det religiose indhold ud af ham, men man kan ikke vare det

bekendt. De korsfastes med hovedet nedad.

EJ: Nu har du skrevet en modig bog om begivenheden, Eventum-Tantum, hvad bliver det neste. Eller
sagt anderledes: Hyad ville vare oplagt for filosofien at kaste sig over, ndr nu alverdens spakoner ikke har

Sformdet at begrave filosofien. Den kan jo ikfke do

OFK: Ja, er du sindssyg, det er ikke forbi. Jeg tror, filosofien bliver den nye meta-diskurs.
Skal man have et mode mellem civiliserede mennesker, et kosmopolitisk forum, fx mellem
Vesten og den arabiske verden, si er filosofien det eneste mulige meta-sprog. Sidan taenkte
man det ogsa i oplysningstiden. Det har ogsd varet Lessings, en stor tysk oplysningstanker,
og det har veret Habermas® program. Oplysningsfolkene har kun filosofien som sprog. Der
er kun filosofien. Den kommer til at spille en storre og storre rolle. Alle de andre
intellektuelle diskurser er symptomatologier, de tager ikke det sagte for palydende, de
forrader eksistensen, de giar bag om ryggen pé det, folk siger, gor dem til objekt, fordi de

mener at vide bedre.

Men jeg tror ogsa, at filosofien i langt hejere grad vil integrere poetikken og retorikken,
sidan som Aristoteles gjorde. Hvorimod Kant egentlig snzvrede filosofien ind og
anonymiserede den ved at skelne mellem erkendelsesteori, etik og wstetik. Dette vil
selvfolgelig stadigvak eksistere, men samtidig vil @stetikken blive beriget med den poetiske
og retoriske tradition — og sa vil filosofien blive det nye meta-sprog. Ikke i en analytisk
udgave, men en langt mere kontinental udgave. Mere i den udgave, jeg abonnerer pd, altsa i

retning af det poetiske, dvs. i stand til at honorere kravet om en pregnant artikulation af
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menneskelige indstillinger, viljesytringer og folelser. Uden derved at blive svalgende,
forforende og romantisk, maske sadan lidt a la Serres, der virkelig formar at bruge sproget.

Og Deleuze selvfolgelig.

Hele Deleuzes projekt, som han skriver frem i Hoad er filosofi? [skrevet sammen med Félix

Guattati], er en skabende filosofi, som pi den ene side fremkalder ny erkendelse ved at
skabe nye begreber og pa den anden side opsummerer en skjult erkendelse gennem
begreberne. Hele denne begrebsskabelse er vigtig, fordi der vil opsta si mange nye moder, sa
mange nye relationer pa grund af teknologiens udvikling og kulturernes forskellighed. Vi er
nodt til at udvikle et sprog, som tager forskud pa det utopiske. Utopien skal foregribes i

sproget. Man skal have begreber, der er virtuelt utopiske.

FJ: Hvordan gor man det? Altsa, hvordan laver man begreber, der er virtuelt utopiske?

OFK: Ved at vaere mangetydig og bryde med de betydninger, som de herskende begreber
konventionelt har. Det er det projekt, jeg har forsegt at lave ved at fordybe ordenes
betydning. Eller forsvare ordene mod begreberne, fordi begreberne jo altid ensretter et ord,

tfortynder eller forfladiger dets uudtemmelige forbindelse til verden.

Det har varet filosofiens store fortjeneste, men ogsa dens store svaghed, at den har ensrettet
ordene som begreber. Retten, staten, karligheden, de er alle fortolket pa én bestemt made,
men ordene er jo virtuelle og mangetydige. De er kontekstuelt folsomme, sa derfor skal
ordene forsvares mod begreber. Derfor har jeg ogsa varet fascineret af kunst og fortzllinger
for derigennem at ga ad sporet og genfinde ordenes relation til verden. Dette er ogsa
Heideggers projekt, ikke Derridas. Derrida fortsetter, indtil han falder ud over kanten i
intetheden. Men bade Nietzsche og Heidegger kommer tilbage til kodets verden. Jeg tilhorer

det sidste projekt.
FJ: Er det rigtigt at forsta dette som, at filosofien ikke lider af samme inderliggorelse af ét liv, som
psykologien gor. Filosofien skaber uden brug af nogen model. Og de erkendelser, som skabes, bestar i, at
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rakke det skonne og kerlige ved det, som tinder sted, videre og derved gore manovrernmmet storre for den

kommende generation?

OFK: Ja, filosofiens styrke er, at den ikke gor noget til et objekt eller en genstand, som fx et
psykologisk sprog. Det er dens fantastiske force. Den bilder sig heller ikke ind, at den kan
reprasentere en verden, som den sa kan manipulere, sidan som alle de sprog, der eksisterer i
mange pseudovidenskaber inden for erhvervsokonomien. Filosofien er pa en made et sprog,
som er rettet mod hjertet. Bundet til kritisk at artikulere folelser, men ogsi fastholde folelser,

for kun derigennem kan et menneske blive frit.

Derved er filosofien rettet mod det store projekt om identitetsdannelse. Det er jo dette
arhundredes store projekt, forbandelse og uendelige mulighed. Alle, nzsten, er i dag
begunstiget ved at kunne arbejde pa deres eget identitetsprojekt. Tidligere var dette
forbeholdt de bedst stillede. Der er altsa mange, som i dag arbejder pa deres eget projekt,
fordi de ogsa kan valge en arbejdssituation og arbejdsvirkelighed, som er identitetsskabende.
Ellers var det ofte kunstnere eller folk i etaten eller militeret, som havde denne identitet,

men hvor de resterende og hovedparten af befolkningen havde en negativ identitet.

F: Arbejdets identitetsskabende rolle synes narmest at vare blevet det eneste saliggorende i livet. 177 er blevet
titelliderlige pga. den anerkendelse, som ligger heri, en anerkendelse som tilsyneladende stresser, idet kampen
om anerkendelse krever, at vi anerkendes for noget, som offest er fastsat af andre, fx virksombedernes
veerdier og kompetencer. Og i denne udvikling ligger der vel en reel fare for, at vi ender som egoister med hvert
vores projekt, et projekt der gledeligt lukrerer pa kollegaers svaghedstegn og manglende arbejdsiver; ndr nu
deres born er syge med meslinger, sa overtager vi gerne deres arbejdsopgaver, mens vi pudser vores egen glorie?

Kan filosofien hjelpe her?

OFK: Ja, netop dér beskytter filosofien, fordi den ikke tillader ego-flippet. Hvis man tager
filosofien alvorligt. Derfor er filosofi ogsa redskabet til identitetsskabelse, men samtidig ogsa
midlet mod denne identitetsforhippelse. Filosofien taget alvorligt er et kraftigt redskab og en

beskyttelse.
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E): Sporgsmalet er selvfolgelig, hvor mange ledere der mestrer filosofien i de danske virksombeder.
Umiddelbart kan det virke som om, at der sker en ensretning af medarbejdernes kapacitet, idet de alle
omformes il det samme, de skal kunne det samme, vere kreative og innovative pd samme mdde etc. Lidt
paradoksalt, ndar nu innovation og kreativitet er knyttet til det sociale samspil mellem ukrenkelige individer,
hvorfor sa denne ensretning i retning af pacificerede nikkedukker? Der er vel tale om, om ikke en human

han, sa en filosofisk?

OFK: Du har ret. Man kan sige, at alle de lerings- og udviklingsmidler, som samfundet — da
det begyndte at interessere sig for sine undersatter omkring oplysningstiden, hvor reformer
og ideologier begynder at blive vigtige, fx i uddannelsessystemet — satte 1 kredslob, er et
forseg pa at skabe en national identitet gennem historien. Hele dette store dannelseskoncept,
som foregik i nationalt regi i de store vesteuropaiske stater, og herhjemme 1 relativt
demokratisk form, fordi benderne fik stor indflydelse med oprettelsen af partiet Venstre, det
gentager sig nu pa virksomhedsplan. Virksomheden er blevet det nye politiske forum. Der er
1 dag to politiske fora: virksomheden og staten. Selvfolgelig har der altid varet drevet politik
pa vitksomhederne af arbejderne, men de refererede til et storre samfund, nemlig

arbejderklassen. Det gor de ikke i dag.

Det er derfor, jeg opfatter virksomheden som et po/is, fordi, dér er du pa dine egne vegne, du
tilhorer ikke en gruppe eller forening, men tilhorer alene virksomhedens fallesskab, som i en

vis forstand er virtuelt.

Det er en radikal ny situation. Sa vi har fiet et foderalistisk samfund, der bestar af en masse

smastater, nemlig virksomheder og organisationer.

FJ: Dette er maske grunden 1il, at fagforeninger star sda svagt, idet det er pa virksombeden, man viser sin
loyalitet og solidaritet, fordi det netop er virksombeden, som betaler ens lon, som tilbyder en alverdens goder og
giver én en drlig bonus. Hyorimod menneskene pa nabovirksombeden ma klare sig sely. Andre arbejdere er

blevet potentielle konkurrenter, ikke allierede. Fortsatter denne udvikling, sa har vi pa sigt mdske ikke to
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politiske fora: 1V irksombeden og staten, men ét, nemlig virksombederne. Der sker derved nemt en
demokratisk nedsmeltning, fordi man kun bekymrer sig om sig selv og sin egen merverdi, og i mindre grad

for det sociale. Kun de fattige, syge eller pa anden vis sarbare grupper bekymrer sig om fallesskabet og det
sociale, fordi de er afhangige heraf — med mindre selyfolgelig — at man reelt besidder en interesse for sine

medmennesker, hvilket mange selvfolgelig gor, fordi det kan betale sig. Eller hvad, er det for kynisk?

OFK: Det er svart at vurdere. Men der er enormt pres pa kernefamilien, fordi begge
forzldre arbejder, begge er hojtuddannede og begge legger deres identitetsskabelse uden for

hjemmet. Og kernefamilien er jo den enkeltes forbindelse til velfaerdssamfundet.

FJ: Er det ikke en farlig udvikling, at vi biger efter den prestige, status og identitet, der er forbundet med
arbeydet, som gjaldt det livet? Vi drommer pa mange mdder om de sely samme ting, som dominerer os, nemlig
magt, penge og status. Sporgsmalet er, om vi ikke mangler alternative livsformer, andre former for familieidyl,
et andet liv, hvor verdier ikke nodvendigvis er lig med okonomisk verdi. Hyis ikke der abnes op for
alternative livsformer, sa ender familien med at blive en ren og sker funktionalitet, en opholdsstue, dog kun
indtil virksombederne ogsa begynder at arrangere agteskaber for medarbejderne, sa de kun skal bekymre sig
om at skabe mere profit og ikke tanke pa born, samborighed, karlighed og andre livsbekraftende
merkverdigheder. Det er en ond spiral, idet virksombederne gerne vil be- eller undnytte medarbejdernes
kapacitet, og medarbejderne sely ligeledes afleverer deres handlekraft og myndighed hos virksombederne i bytte

for den _fornavnte anerkendelse. Der er pa mange mdder elementer af masochisme i medarbejdernes adferd.

OFK: Ja. Denne udvikling er et vanvittig stort problem. Jeg vil tro, at vi vil begynde at se
flere prioritere friheden uden for organisationen. Maske vil der ske et skifte, som kan bevare
kernefamilien; fx leste jeg, at mange unge ikke vil vare chefer. Det er ikke lengere smart at
arbejde 80 timer om ugen. Eller ogsa kommer der nogle monstre eller alternativer, som du
nevner, hvor folk, som scorer kassen, stopper som 40-arige eller gar pa deltid. Jeg tror,

alternative livsformer vil udvikle sig. Det andet kan ikke lade sig gore. Presset er for stort.

Det er pa mange mader et hardt samfund styret af penge.
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EJ: Ja, apropos penge. i ved, at der ikke er mange penge i forskningsverdenen herhjenme, skont vi kalder
os et vidensamfund. Mens universiteterne og handelshojskolerne udvider, ma forskerne indskranke deres
tanker, gore dem umiddelbart salgbare i et power-point-politikervenligt format, “fra forskning til faktura”

hedder det. Hyad har fastholdt dig som forsker inden for akademiets verden i sa mange dr?

OFK: Jeg har altid opfattet mig selv som filosof, ikke som forsker. Ogsa dengang jeg var
marxist, der opfattede jeg mig selv som politisk filosof. Jeg har aldrig brugt ordet ”forsker”
om mig selv, det har jeg aldrig oplevet mig selv som. Jeg har aldrig folt mig tilknyttet en
institution pa den made. Det er mine tanker, som har varet vigtige. Jeg har faktisk kunnet

veere et hvilket som helst sted.

FJ: En stedlos filosofi eller en filosofi, som finder sted alle steder?

OFK: Ja, begge dele.
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Anden samtale: Filosoffen

FJ: Sidst vi talte sammen, fortalte du, at du altid har opfattet dig selv som filosof. Derfor vil jeg gerne —
selvom jeg er opmarksom pa faren ved at stille hvad er-sporgsmal, idet de hurtigt kan lukke sig om sig

sely — stille dig sporgsmalet: Hyad er filosofi?

OFK: Det er et nodvendigt sporgsmal. Det er svaert og szrdeles relevant. Sommetider
tenker jeg over, hvad filosofi er, men det gor andre mennesker vel ogsa, bide dem der
beskaftiger med filosofi, og dem som ikke gor. Filosofien er en underlig diskurs, fx sidder
jeg nu og leser Immanuel Kants sidste bog, hans ”Antropologi”. Hovedbudskabet i den er
pi en eller anden made to ting: Mennesket skal udskyde sit begzr eller beherske
tilfredsstillelsen af sit begzr, og sa skal det koncentrere sig om gode middagsselskaber for
ikke at spise alene. Hvis du skriver en filosofisk antropologi, hvilket i sig selv slet ikke er sa
darligt, sd viser den, hvad filosofien egentlig kan, fordi den bevager sig over i omrader, vi vil
kalde almindelig visdom, leveregler, simple, basale holdninger til det at vare menneske, ikke
ammestue-visdom, men visdom, hvor vi pa den anden side har snik-snak, common sense og
psykologi. Sporgsmalet er, hvordan filosofien kan udmarke sig som diskurs herfra og om,

hvorvidt der er tale om en selvstaendig filosofisk diskurs.

Hvis filosofi, som Epiktet sagde, ikke kan lindre ledelse, sa er den jo intet vard. Den ma
vaere en made, hvorpa man reflekterer over sit eget liv, en made hvorpa man kan handtere
det. Som regel opdeler man de filosofiske studier kantiansk, pa samme made som Kant
opdelte sine varker: teoretisk, praktisk og xstetisk — somme tider ogsa i politisk filosofi og
det, der horer under det. Men de opdelinger er maske 1 en vis forstand forkerte. Jeg vil sige,
at jeg 1 hoj grad har provet at bekampe dem, hvilket jeg oplever, tenkere som fx Deleuze,
Derrida og Baudrillard ligeledes har. Sadanne tenkere som Derrida, Deleuze og Baudrillard
har jeg stor veneration for. De skriver jo ikke etikker og erkendelsesteoretiske varker,
herunder ontologiske varker, de skriver politiske eller okonomiske varker. De blander det

hele. Og det er vel dét, der kendetegner det postmoderne perspektiv, at det ikke anerkender
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denne kantianske genre-opdeling. I en vis forstand, er denne genre-opdeling ogsd et

forreederi mod filosofien, fordi den havder, at livet kan opdeles.

Opdelingen af filosofien pa disse forskellige genrer, mener jeg, er forkert, fordi man
principielt adskiller erkendelsesteoretiske og ontologiske refleksioner fra etiske og wstetiske
refleksioner. Ellers skal man have gode grunde til at adskille dem, og det kan man have, hvis
man gerne vil markere et omrade eller et felt, men ellers ikke. Selv har jeg aldrig skrevet en

separat etik, men i Secunda Philosophia og Om betydning har jeg blandet etik og erkendelsesteori.

FJ: Kan man sige, at filosofien finder sted alle steder og pa tvers af fagfelter, men at alt derfor nodvendigvis
ikke er filosofi?

OFK: Det er sateme et vanskeligt problem. En udfordring. For siger vi, at vi ikke accepterer
denne genre-opdeling, fordi det er en syntese, en totalitet, sa kommer filosofien helt
exceptionelt tzet pa kunst. Og det er maske den forste made, hvorpa man positivt kan opstille
problematikken: Hvordan kan filosofi differentieres fra kunst, og skal den differentieres fra
kunst? Det er den forste made, hvorpa filosofi ville vare eller finde sted alle steder, hvis vi
forstar kunst som andet end livskunst. Vi kan ogsa sige, at kunsten er det, som gor folelserne
vedkommende og er i stand til at forholde sig til et levet liv, som om det var en syntese. Det
er sadanne ting, som kunsten blandt andet kan, hvilket jeg ogsa mener, filosofien skal kunne.
Men siger vi, at filosofien er alle vegne, sa bliver det hurtigt en livskunst — det skal den ogsa

vare, men den skal ogsa vare mere. Dette her er blot nogle af mine spekulationer.

F): Grunden til, at jeg sporger, skyldes blandt andet, at Gilles Delenze og Félix Guattari skriver, at man
Sorst kan stille sporgsmalet Hvad er filosofir sent, ndir alderdommen kommer, og det er tid til at tale
konkret. Pa den mdde er det et sidste sporgsmal, en slags status, som alle andre "hvad er...”-sporgsmil.
Delenze 0g Guattari definerer filosofs, som den aktivitet, der skaber eller fabrikerer begreber, begreber, som
ikke betegner et fanomens essens eller en given situations tilstand, men snarere forsoger at udfolde
begivenheden, hvori fanomenets essens og den givende situations tilstand er virkeliggiort. En anden fransk

filosof, Michel Serres, skriver om filosofien, at den skal forberede fremtidens tankning. Det vil sige, at
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filosofien skal forsoge at undersoge den grund, fremtidens opdagelser kan bygge pa. Nar jeg stiller dette
sporgsmal, endskont sporgsmalet "Hvad er ...2” allerede indebolder problematiske antagelser om en filosofisk
essens, identitet eller sandbed, sa skyldes det, at sporgsmalet i sig sely er filosofisk. Men mdske er sporgsmalet

mest egnet som et afset ind i filosofiske undersogelser og eksperimenter.

OFK: Det er et vigtigt sporgsmal, et sporgsmal som vi ogsa vil komme tilbage til, fordi det

er svaert.

Man kan sige, at Guattari og Deleuze fokuserer pa en bestemt funktion af filosofien, nemlig
at kunne skabe begreber, som systematiserer en virkeliched. En virkelighed, som er her og
som endnu ikke er her, en virkelighed under bevaegelse. Serres ville sige, at vi skal foregribe
en virkelighed. Eller lave en utopisk tenkning, der egentlig ikke er utopisk, fordi den allerede
trakker utopien ind i begreberne nu og her. Deleuze og Guattari kan ikke lide de egentlige
utopier. De vil have, at utopier viser sig som en form for huller eller transparens i

begreberne. Men kunne en moderne kunstner ikke sige det samme om sit virke?

FJ: Huis filosofien skaber begreber, sa er dette blot noget andet end fx kunsten, som skaber affekter og
percepter, eller videnskaben, som skaber funktioner. Er filosofien det transversale snit, forbindelsen mellen:

det tilsyneladende forskellige, eller er den noget i sig sely?

OFK: Sporgsmalet er, hvad filosofien er 7 sig se/p. Inden for den analytiske filosofiske
tradition, mente man, at filosofien var en platform bade med et ben i common sense og et
ben i sin egen historik eller begrebsapparat, hvorpa man kunne diskutere, hvad der skete i
fagvidenskaberne. Men dette er alt for smalt og snaxvert og stiller fagvidenskaberne alt for

staerkt, iser naturvidenskaberne. Derfor ma filosofi have sit eget domane — en tilgang til livet

som gar forbi — hinsides den viden, fagvidenskaberne har. Her fanges vi i den forste hurdle,
hvor vi kommer til at overveje, hvilket sprog, vokabular eller begrebsapparat filosofien skal
benytte sig af. Har filosofien et privilegeret begrebsapparat, der er tzttere pa hvad, pa livet?
Hvordan kan vi udtale os om livet, som filosoffer, uden at gi igennem biologien,

psykologien og sociologien?
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Filosofien vil have sit eget prerogativ, sit eget domane, inden for den filosofi, som jeg
dyrker. Et domzne, som ikke falder sammen med videnskaberne. Dette er ogsa i forlengelse

af den fanomenologiske og postmoderne tradition.

De erfaringer, vi gor os af vores egen varen, vore tilveren (hvis dette er muligt), er pavirket
af de data, informationer, praksisformer og teknologier, som initieres af videnskaberne og de
vidensteknologier, de kaster af sig. Vi har dybest set en formidlet relation til vores egen
cksistens, vores eget liv. I negativ forstand formidlet af naturvidenskabelige begreber og
teknologier. Derfor bliver man altid fanget 1 et dilemma, hvis man siger, at filosofien handler
om livet, eller relaterer sig til livet bade som vores personlige liv, vores kropslige liv, vores
historiske liv og vores sociale liv med andre. Hvis man som Husserl siger, at filosofiens
objekt 1 virkeligheden er historiens faktum, sa stir man i et dilemma. Fordi man kan risikere
at komme til at konstituere eller skabe en naiv umiddelbarhed, som man gor til filosofiens
objekt. Eller pa den anden side komme til at sige, at vores erfaringer er bundet til en form
for fremmedgorelse. Derfor vil man som post-postmoderne filosof sige, at filosofien skal
vere kritisk. Men hvad er filosofiens erfaringsmateriele, for det er jo dét, der definerer dens

felt.

EJ: Michel Serres skriver et sted: Jeg er kun den simple luder for de tanker, der legger an pa
mig. " Alt kan derved potentielt vise sig at ramme os med en sadan kraft, at jeg bliver forfort. Filosofiens
erfaringsmateriale er mdske deét, der rammer en — hvilket potentielt kan vare hvad som helst — hvorved vores
tankeprocesser omformes eller forandres. Men det betyder, at filosofien afbanger af den stil, hvorved man

tanker. Og maske handler stil om tankens komposition.

OFK: Hyvis filosofiens har et bestemt kendetegn, sd kan det fx vare det felt, den forholder
sig til. Men hvis du siger, at man ikke kan dele disse felter op i etiske erfaringer, axstetiske
erfaringer, praktiske erfaringer mv., og hvis der ikke findes et differentieret felt af erfaringer,
som kan kendetegne filosofien — og det gor der nok ikke, nar vi siger, at filosofien er ét liv —
sd er det stort set umuligt at filtrere filosofien ud af kunsten. Men hvad er sa forskellen pa at

skrive en filosofisk monografi over meningsbegrebet, og skrive en filosofisk roman. Gilles
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Deleuze tager konsekvensen heraf og kalder Logic dun sens for en roman. Der ender man,
pracis hvor du befinder dig, og siger, at noget kendetegner den filosofiske diskurs, men ikke
nodvendigvis dens tema. Hvis filosofien har en stil, kendetegnes den sa af argumentet, eller
er dens force den kritiske, leksikalske praksis, hvor begreberne far nye muligheder gennem

de gamle ord, de ord, der udgoer sprogets hangsel til verden, den haptiske dimension?

EJ Jeg tror, at der kan vere en fare i at gore filosofien til noget leksikalsk eller ved at gore filosofien afhangig
af et bestemt begrebsapparat. Disse leksikabegreber kan let komme til at indskrive en kunstig afstand eller
en ikke-eksisterende forskel mellem filosoffen og verden. Snarere benytter eller omformer og omdanner
filosoffen den materie, den stoflighed, han rammes af. Han merkes af verden. Og derfor benytter han sig lige
sa vel af dagligdagssprog, som af et hvilken som helst andet sprog.

OFK: Det kan jeg godt lide, det du siger der. Det betyder altsé, at filosofien er en made,
hvorpa man omgas betydninger, ord og begreber. Ikke nedvendigvis bestemte begreber, for
sa definerer vi filosofien leksikalsk eller thesaurisk. Det er mere maden, hvorpa man foredler
den praxis, som det er at tenke, og dermed udvikler en stil gennem sin omgang med
begreberne ved hjalp af ordene, hvor man ikke tager begreber for givet. En stil er jo i
virkeligheden et inkorporeret meta-perspektiv: Man viser, at man siger noget pa en bestemt

maéde.

EJ: Der er tale om en tilosofisk praxis, en mdde hvorpa man tanker, en mdde hvorpa man gor noget. Jeg
tror, det hanger sammen med, at erkendelsen fungerer ligesom verden, den er en integreret del af verden. Der
er ikke lengere nogen adskillelse mellem pa den ene side filosoffen eller subjektet, og pa den anden side et
objekt. Det er vel derfor, at filosoffer ma lave deres egen filosofi for at blive filosoffer, de bliver en slags
blandede legemer?

OFK: Jeg kan godt folge dig. Jeg spekulerer pa, om man kan adskille de filosofiske retninger,
som cksisterer, ud fra den made, hvorpa de ville tale om problemet: Hvad er tenkning?
Eller: Hvad er en tanke? En del retninger ville henfalde til en form for psykologiseren. Man

kunne ogsa lave et historisk studie og se, hvordan det er teenkt tidligere, eller et etymologisk
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studie. Fra et radikalt — et post-postmoderne perspektiv — ville man sige, at udgangspunktet
for at analysere begrebet ”at tenke” ville vare, at man ikke ved, hvad det vil sige. Analytisk
filosofi kunne ogsa begynde sidan, men den forholder sig bare til nogle autoriteter, i sidste
instans naturvidenskaben. Fenomenologien har ikke nogen autoriteter. Diskursanalyse eller
konstruktivisme, de ville analysere et common sense-begreb, fx hvilke sprogspil der benytter
ordet tanke; de uanseelige, sma diskurser som kredser om ordene ’tanke” og ”tenkning”; og
de ville undersoge, hvilke institutioner der tillader sig at definere, hvad en tanke er. Hvem

har autoritet til at bestemme?

Endelig kunne man ty til en tradition. Det vil sige, at finde ud af, hvem der tidligere havde
behandlet begrebet ’tanke” fornuftigt. Det er ogsd en fanomenologisk fremgangsmade. Men
man kommer ikke uden om, at tanken ikke bare sidan kan begtribe sig selv. Med en graffiti-
formulering kunne man sige, at hvis tanken skulle vare lille nok til, at den kunne nd at
omfatte sig selv, sa ville den ikke vare stor nok til at kunne det. Nogen ville sige, at tanke og
sprog var identiske, andre at tenkning var meget mere og andet end sprog. Heidegger sagde,
at tanken er en lytten, der ser. Jeg vil sige, hvis jeg endelig skal sige noget, at tanken er den
tilstand og de processer, der tilhorer tanken og som opstir, nir verden gennemtranger
intentionalitetens glasklokke. Tanken er den koreografi, som svarer til verdens made at
berore os pd. Det ligger ogsa i det smukke ord at ”fatte” noget. Tanken opfatter ved at gribe
om tingene med ordets papegojenab. Hvis tingene er sprallevende, ma den bruge pincet
eller gummihandsker og forsigtigt legge dem 1 sin hule hdnd, sd de ikke tager skade, for

tanken er inficeret af sig selv.

EJ: Men her kan man let ende i tankens-tanke, noésis noéseos, som slangen der bider sig sely i halen,
hvilket du ogsa har beskrevet flere steder. Problemet er, at man antager, at det, man leder efter allerede er
givet. Mdske skal man slet ikke lede, men snarere blive mere opmarksom og intensivere sin astetiske empati.
Kun pa den mdde kan man mearke verdens krefter, hvorved en tanke omkring, hvad det vil sige at tenfke,
vaekkes, fordi man lader sig marke. Jeg er dét, jeg tenker, altsd er jeg noget andet — eller ingen. Det at tenke

refererer 11/ det “noget” eller den aktivitet, som tanker og derved bevager mig?
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OFK: Det er en interessant diskussion. Begrebet tanke optraeder blandt andet hos
Aristoteles, ofte under begrebet “abstraktion”. Tankning er noget, der abstraherer fra
sansernes konkrete virkelighed. Det vil det vare, hvis der er tale om abstrakt og begrebslig
tenkning eller matematisk tenkning. Abstraktion hedder pa grask aphairesis og det er et
enormt centralt begreb i filosofien, for i det udtrykkes selvfolgelig det faktum, hvor kommer
tankens lys fra? Kommer det fra tingene, altsd sanserne og fra maden, hvorpa det, vi horer

og ser, pavirker os; eller kommer det fra en kraft i tanken, det mentale selv.

Stoikerne ville vare tilbojelige til at sige, at tanken kom fra tingene. De bruger ordet #pos,
ligesom det segl, man presser ned i lak, typer som presses ind pa bevidstheden, som derefter
formes. Pa den made opstar tanken. Nogle af de senere stoiske skoler, fx Epiktet, ville mere
betragte tanken som en selvstendig energi. Hele denne fundamentale diskussion mellem

materialisme og idealisme, som dukker op, kerer videre i filosofien i dag.

Det, som er interessant, er i det ojeblik, jeg stiller mig selv sporgsmalet: Hvad er en tanke?
Jeg kan begynde med Aristoteles’ aphairesis, begrebet for abstraktion. Derved bevager vi os
ind i en bestemt tradition og problematik, som selvfolgelig har en stor fare for at skabe en
halebidning, en slange, fordi du opererer med de begreber, du gor. Det er et eksempel pa en
filosofisk diskurs, fordi den forholder sig til noget, man pa bibliotekerne vil opstille som
filosofiske tekster. Men man kunne ogsa forestille sig en filosofisk diskurs, som ikke er en
traditionel diskurs. Undga det traditionelle og derved undga, at slangen bider sig selv i halen.
Hvordan skulle man sia tenke tanken, hvilken slags sprog skulle man tenke den i?
Alternativet til traditionen er for mig at se tre muligheder: Enten at oversztte tanken til
neurologi, kognitionspsykologi eller et metasprog bundet til teknologien og videnskabelige
forseg. Eller en common sense, som Nietzsche gjorde. Eller selvfolgelig den fjerde
mulighed, nemlig at foretage en metaforisk beskrivelse af tanken, som ville vaere taet pa den
kunstneriske. Et projekt, der startede med barokfilosoffen Vico, der foretrak det metaforiske
sprog frem for det, der pa hans tid var den nye videnskabs sprog, altsi matematik. Hans

hovedvark hedder ogsa: Den nye videnskab. Et metaforisk sprog, som i sig har sansningens
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hemmelighed. Et godt eksempel herpi er, at Heidegger, som nzvnt, definerer tanken som en

Iytten, der ser.

Vi har altsa fire muligheder:

1. Traditionen. Forholde sig til traditionen, maske dekonstruere traditionen, men
udgangspunktet er traditionens begreber, fx hvorvidt tanken kommer fra tingene eller
kommer fra sig selv.

2. Common sense. Hvad er tanken som en praxis; hvordan tenker du tanken, nar du
siger ”jeg har en en tanke”, ”jeg far en tanke”, hvilket psykisk interior refererer du til?

3. Videnskaben. Neurologien, kognitionspsykologien eller en tredje videnskab.

4. Metaforisk. Txnke tanken metaforisk, hvilket slangen jo ogsa er et udtryk for, altsa

forskyde dens realitet bevidst til det billede, som en anden praksis indeholder af sig selv.

Der har vi fire eksempler pa en filosofisk diskurs, som gor filosofien til noget ekstremt
bredt. Netop temaet tanke gor alle fire til filosofi. Selvfolgelig kan man sagtens lave
psykologi eller padagogik om tanken, men vi kan ikke fjerne den fra den filosofiske grund.
Der er visse temaer, som et forbeholdt filosofien, selvom vi ikke udelukkende kan definere
filosofien ved hjzlp af temaer. Det vil sige: Filosofien kan sagtens beskaftige sig med

temaer, som normalt ikke forbindes med filosofien.

EJ: Det er vel mest rigtigt at placere dig i den fjerde, den metaforiske praxis, hvor du ofte pa poetisk vis

eksperimenterer med sprogef?

OFK: Ja, det vil jeg sige. Samtidig kan jeg ikke finde ud af, hvad det forudsztter af
grundantagelser, som netop horer til den filosofiske retning. Da du sagde det, spekulerede
jeg pa, om det forudsaxtter, at vi tror, at vi pa et eller andet plan — som vi ikke kender —
faktisk kender sandheden. Det er jo en klassisk filosofisk problematik: Kender vi
sandheden. Et eller andet sted tror jeg faktisk, at fanomenologien mener, at det er hele

fenomenologiens grundforudsatning.
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FJ: At vi har kendskab til sandbeden, eller at vi har den, altsa besidder den?

OFK: At vi har den pa en sidan made, at vi kunne fa den.

FJ: Det vil sige, at sandheden er noget, som produceres. Men du tanker herved ogsa pa termen altid
allerede, hvor sandheden er noget givet, som vi er endnu ikke bekendt med? Saledes at vi famler rundt i en
mork verden, som i virkeligheden er den sanme som den lyse verden, blot uden de tandte lamper, som vi sely
skal tande eller tenke — ordet minder neasten om hinanden! Sporgsmalet er selvfolgelig om sandheden endnu
er os ukendt, fordi vi ikke tor tage den pa os, eller fordi vi hammer os sely ved at tanke inden for rigide

normer? Eller mdske magter vi simpelthen ikke sandbeden?

OFK: Sporgsmilet er, om sandheden er givet. Det er satans besvarligt, at den er givet og
alligevel ikke tilgaengelig. At den ikke er umiddelbart givet, det ligger fx i den made,
Heidegger bruger alétheia-begrebet pa [Gr. Aletheia, det uskjulte]. Men det er meget
utilfredsstillende. Sporgsmalet er, om sandheden er givet som kropslig viden, eller givet som
en skjult eller hemmelig kapacitet — en slags sjette sans. Eller om den er givet gennem vores
evne til at beherske sproget, fordi sproget er det, der allerede har sandheden. Hvis den er
dér, sd kan den selvfolgelig ogsa vare uden for os. Men sa mister vi metaforen ”at den er i

os”, men i os” kan suppleres med “omkring os”.

F]: Hvad mener du med, at sproget allerede har sandheden i sig?

OFK: At sproget er det, som ejer meningen. Hvis du formar at bruge sproget perfekt, sa

kan du ogsa na til sandheden om tilvarelsen.

FJ: Og sddan kunne man godt tolke din filosofi. En filosofi, som jeg vil kalde poetisk. Undervejs i dine

boger skaber dn mange neologismer, fordi der i tanken er en immanent nodvendighed, der gor dig
opmerksom: pa sprogets utilstrekkelighed — sdadan lwser jeg dit filosofiske forfatterskab. Det sprog, vi har,

som er os givet, er tilsyneladende ikke favnende nok til at begribe det, som sker, og derfor opstar der et behov
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for et mere metaforisk sprog, altsa en udvidelse af sproget igennem sproget. Du anvender metaforikken, som

noget der skaber virkelighed, og ikke som et ornament. Er det rigtigt forstief?

OFK: Ja, jeg er enig. Man kunne ogsd benytte Chomskys begreber om kompetence og
performance, hvor sproget som et kompetencesystem har mulighed for at skabe nye
meninger, som selvfolgelig er kompatible med det. Ellers vil sproget stode begreberne fra
sig som et transplanteret organ, noget det ikke vil acceptere. Det bliver nedt til at indga i en
organisme og en kontekst for en diskurs med et andet menneske. Det vil sige, vi ma
udelukke et skizofrent og autistisk sprog. Men for si vidt det kan indga i en
kommunikation, sa har sproget absorberet en mening, den mening som det artikulerer eller

manifesterer, og derved ma den i en vis forstand have varet der allerede.

Der behover ikke vaere en modsigelse mellem, at noget allerede er, og at noget ogsa bliver

skabt. Det, tror jeg, er en falsk modsigelse.

Jeg tror ikke, man skal tenke si meget over det begreb, skabelse. Det er klart, at det er
forbundet med mulighedsbegrebet, det at noget ma vere muligt, forend det kan blive

virkeligt. Men det er en meget los definition.

Vi kan ogsd skelne mellem opdagelse og opfindelse, men sporgsmalet er, om denne
distinktion er korrekt. Det kommer selvfolgelic an pia, om man kan opfinde sig til
fantasmer, man ville ikke sige at man opdagede et fantasme. Opfinde et fantasme kan man
godt. Vi fjerner realisme-kriteriet for sprogbrugen, hvis vi siger, at opdagelse er opfindelse,
for sd kan vi ikke lave en distinktion mellem noget, der aldrig ville kunne vare der, 9g noget,

der er der. Men jeg ved ikke, om denne distinktion er frugtbar.

FJ: Delenze foretager en distinktion mellem det reelle og det mulige; og det virtuelle og det aktuelle. Det
virtuelle er reelt, men endnu ikke virkeliggjort. Problemet med distinktionen mellem det mulige og det reelle
er, at det mulige nemt kan indeholde mere realitet end, hvad der er muligt. Det mmulige er derved ikke reelt,

Sfordi vi forst ved, hvad der er muligt, nar det er aktualiseret. Realiseringsprocessen er guidet af to regler:
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lighed og begransning. Netop lighed kunne godt relateres til, at sproget skulle vere et billede, der ligner
sandheden, men sa er vi igen tilbage ved, at det mulige og det reelle skulle vare det samme, hvilket det ikke
er. Modsat er selve bevagelsen fra det virtuelle — som noget, der eksisterer, men som ikke er virkeliggjort —
11l det aktuelle noget, som sker i kraft af imagination og kreativitet, altsa skabelse. Som jeg ser megen af din
begrebsskabelse, sda er der tale om en evolutionar skabelse, selvom du selvfolgelig kan sige, at begrebet
selvnoedighed er en genkendelig sammentrakning af begreberne selvfolgelighed og nodvendighed, men der er
trods alt tale om, at du spiller et spil med sproget, hvis regler tilskrives bagefter. Du spiller et spil med
sproget, som allerede er, men derigennem skaber du ogsa nye regler, vil jeg mene. Ordet kommer bagefter. Det
vil sige forst spil, leg, eksperimenteren eller skabelse; derefter regler, hvorved vi far nogen nye spilleregler for,

hvordan vi kan begribe sandheden? Sproget ma altsa ndvides indefra for at begribe sandheden?

OFK: Ja..., men maske er der ogsd noget, som ikke kan underkastes et sandhedskriterie.
Maiske er sandheden ikke en proces, men i realiteten et produkt af sig selv; det afthenger
meget af den styrke og kraft, man tilkender meningsomradet. Kommunikativt kan man jo
godt overbevise en anden om et fantasmes virkelighed. Et billede kan vare nok til at se
verden pa en ny made. I negativ forstand kan vi tenke pa dengang, tyskerne ville have et
begreb, som samlede en eksemplarisk menneskerace og det modsatte, fx den ariske og den
jodiske race. Her ser du et uhyre, som kunne varet blevet en kategori. Hvis nu nazisterne
havde vundet, sa ville vi have opereret med disse kategorier, fordi det ville have varet en
realitet. Konnet er selvfolgelig en naturgiven distinktion, men den made, hvorpa kennet

fungerer socialt, er kategoriserende.

FJ: Det er et sporgsmal om magt.

OFK: Ja, magten er et fantasme, som har stor realitet for vores erfaringsmade — jeg kalder
den et fantasme, fordi den aldrig kan tilfredsstilles, kriterierne findes ikke. Filosofien er en
diskurs, som leder efter realiteten 1 sine egne fantasmer. Og derved indferer den et andet
realitetskriterium, som langt hen ad vejen er et folelseskriterium, et vishedskriterium. Man
kan sige, at fenomenologien og den postmoderne filosofi opererer med et vishedskriterium,

ikke et konsensuskriterium, men et vishedskriterium. Et konsensuskriterium er ogsa en
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tarlig ting. Filosoffen spiller — for at bruge dit billede — med sin egen vished. Han slias med

sin egen vished og uvished ved at analysere og skabe begreber.

Jeg foretrakker i ovrigt en poiesis frem for en poetisk filosofi. Poesis betyder skaben pa
grassk. Det poetiske, som poiesis er gaet over i i dag, det har for mange konnotationer til

patos, til det folelsesmassige.

F]: Jeg kan godt forsta din indvending, da nogen maske kunne forledes til at tro, at poesis er
sammenfaldende med patos, det hojtidelige eller lidenskabelige, som nemt bliver ynkeligt, hvilket vel ogsa er
den nutidige brug af ordet. At vare patetisk, altsa storladen er som oftest ynkeligt. Men hvad enten vi
kalder det poetica eller poesis, s er det skabende noget, som har veret twt forbundet med filosofien i de sidste
20-30 are

OFK: Det ma man sige. Sa gamle Platons distinktion mellem poein og paschein, mellem at
skabe og at lide, hvilket ogsa er den distinktion, som gik igen i Aristoteles’ begreb aphairesis
og prosthesis, altsa aktiv abstraktion og supplerende udfyldelse, giver stadig mening. Det
andet begreb Aristoteles har for abstraktion, nemlig chorismen, er hans negative betegnelse
for Platons idéverden. Aristoteles skelner mellem det empiriske og det ideelle. Det er ogsa
herfra, man har den negative opfattelse af, hvad fanden Platon egentlig mente, men
selvfolgelic ma Aristoteles vide, hvad hans lerer har ment. Chorismen er ogsi en
abstraktionsproces, hvor idéverdenen hersker, altsi som noget overordnet i forhold til
erfaringen, som er skabende. Den projicerer ned péa verden, mens der i aphaireisis-begrebet
mere ligger den tankegang, at materien, Ayl som grakerne kaldte den, via sansningen og

erfaringen er afgorende for den skabelse, vi foretager.

Det ligger ogsa 1 begivenhedsbegrebet. Det er de muligheder, som gives os i sansningen.
Eller som det flotte eksempel, du selv kom med om luderen og Serres: Skabelse er i den
forstand tilfaeldig. Du skal have tilbuddet. Og det far du kun, hvis du kommer pi et bestemt

tidspunkt, pd en bestemt dag, en bestemt maned, et bestemt ar, i et bestemt kvarter uden
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for en bestemt opgang eller restaurant. Var du ikke gdet derhen, havde du aldrig faet

udfordringen. S havde du ikke mistet din uskyld.

F]: Betyder det, at filosofien er en bestemt made at vere pd, som gor, at man netop havner i de situationer,

hvor tilbuddene florerer. Eller snarere, at filosoffen besidder en astetisk empati, som gor, at han kan marke

tilbuddene?

OFK: Det er et godt sporgsmal. Filosofien er — hvis vi skal tage dine ord helt bogstaveligt —
altsa snarere en made at vare pa, end en made at forholde sig til vaeren pid. Jeg tenker
filosofi som et projekt, der gzlder liv og dod, som en negtern og dog metafysisk terapi,
hvor man selv er terapeuten. Filosofien er et ubetinget og kompromislest forhold til ens
egen cksistens. Det handler om at blive herre i sit eget hus. Projektet synes simpelt, vejen
der til er intet mindre end frygtindgydende vanskelig. Det handler om opmarksomhed,
opmarksomhed og atter opmarksomhed, pa hver en tanke, man far, hver en fordom, man
nzrer, hver en lidenskab og hver en folelse. Og det handler om opmarksomhed pa andre

mennesker. Om at huske pa sig selv 1 hvert nanosekund og dog om at glemme sig selv.

Lad os finde ud af, hvad det er for en mide, man skal vare pa, hvis man skal vare filosof.
Det ville nok vare en for markant forkortelse, hvis man bare refererede til Aristoteles’
begyndelse af Metafysikken, hvor han siger: “Filosofien begynder med faumazein, at undre

b

sig.” Det samme siger Platon. Det handler ikke om ufarlige meninger, om pane,
interessante fortolkninger, og velopdragne argumenter, der bringer en opad 1 de
internationale journalers hierarki. Det handler om at ga i infight med smerten. Det handler
om at smide tilskuerne ud, breende sikkerhedsnettet, taget bindet for ejnene og udfere

saltomortalen, springet gennem doden.

EJ: Ja, hvem undrer sig ikke? Men det er vel modet, der mangler i en verden, hvor usikkerbeden og angsten
desverre er blevet menneskets bedste folgesvend. Jeg tanker pa modet til at turde trede nden for normer og

konventioner, modet til at sige nej, modet til sely at skabe og udleve en eksistens?
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OFK: Przcis. Der ma mere til. Meget mere. Og her kommer filosoffens eksistens nok
meget tet pa kunstnerens, den moderne kunstner. Rigtig filosofi er skabende og ikke
reproducerende. Den er respektlos og respektfuld. Dumdristig og velovervejet. Man
glemmer, at al stor filosofi netop har mestret denne balance. Derfor er der ogsa sa lidt rigtig

filosofi i dag, efter min opfattelse.

FJ: Filosof er altsa ikke noget man er, men noget man bliver. Og mdske er denne bliven noget, som sker i
0g med, at man Star pd dette bestemte gadehjorne, pa et bestemt tidspunkt, hvor man far dette tilbud, som
aktiverer en eller gor, at den eneste mdde, hvorpda man kan handtere det skete, er ved at bevage sig ind i
filosofien, eller at det filosofiske bliver vakt til live. Tanken bliver til det stof, fx det smil, som bevager én.
Nogle siger nej tak, og andre kan ikke lade vare med at sige ja. Man velger det faktisk ikke sely, man
bliver valgt, hvilket maske skyldes, at filosofferne ikke er tilfredse med de umiddelbare kommentarer, sasom:
"Det er kerlighed, som driver os videre”, for hvordan driver vi, hvordan aktiverer kearligheden denne driven,
hvordan elsker vi osv.? Mdske er filosoffen den, som aldrig bliver mat, maiske endda aldrig bliver belt

tilfreds, den evigt nysgerrige?

OFK: Som en slags faustisk skikkelse, ogsa han ma fristes, for der for alvor sker noget.
Faust, 1 Goethes streg, er filosoffen per excellence. Han er en sandhedssoger, en indviet,
medlem af logen til sin egen sjals frelse; han er kysk og sanselig pa én gang; han er asket og
livsbegaerlig; men han virkeliggores forst gennem handlingen. Filosoffen ma ud i livet. Det
er ved at ske nu. Men 1 sadan en situation kommer der altid mange kaldede, men stadigvak
er kun fa udvalgte. Og man ma nok vare foregrebet af sin mulige eksistens som filosof, hvis
man reagerer pa en oprigtig filosofisk made pa de udfordringer ,man modes med. Eller ogsa
finder man ud af, at der findes en filosofisk made at reagere pa, hvis man reagerer pa
tilfeeldige udfordringer pa en bestemt made. At filosofere alvorligt er det stik modsatte af at
vare tilbagelenet. Det galder om at forandre verden, der er intet alternativ. Af den grund
mener jeg, at de ordentlige ledere mé udvikle evnen til at tzenke filosofisk. Det handler ikke
om at finde en filosofi. Det handler om at forholde sig filosofisk, at konfrontere sig selv

med klare, normative valg, at turde tage konsekvensen. Vor tids Faust vil vare topleder.
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Jeg kan ikke lide den tanke, at der findes filosoffer; jeg kan kun lide den tanke, at man gor sig
til filosof. Jeg tror ikke, man har serlige dispositioner for at blive filosof, for si ender man i
en filosofisk forklaring. Faktisk tror jeg, at filosofien trackkes ud af hele dette theoria-
kompleks. Det er den vej, det gar. Distinktionen mellem itz activa og vita contemplativa, den er
ikke deekkende 1 dag. Men det er, fordi kunstarterne blander sig langt mere i verden end bare
politisk. De blander sig. De blander sig direkte i vores fysiske tilstedevar. De slar pd os.
Derfor er event-begrebet ogsa blevet sa vasentligt. Kunstneren er ikke distanceret, men
involveret. Det samme gazlder filosoffen. Filosoffen er én, der vil rode rundt i tingene og

komme frem med en diamant.

FJ: Filosoffen er en skaber af verdens formelle akvivalenser, sdledes at han midt i roderiet med tingene
opdager isomorfier, der gir pd tvers af konventionelle skel, og som der henviser til hinanden, hvorved verden

gores storre.

OFK: Filosoffen er den, som er besat af frihed. Ikke nedvendigvis social frihed, og ikke

noedvendigvis sin egen, men af forestillingens frihed.

FJ: Tankens fribed?

OFK: Ja. Filosoffen er den, som lufter sine hunde uden snor.

F: Tankerne tankes uden besnarende regler eller band?

OFK: Ja. Friheden til at vide, at man ikke ved, hvad man vil erfare den nzste dag. Man
kender ikke sine egne tanker. Mange filosoffer, og specielt mange ikke-gode filosoffer, har
ikke haft den eksperimentelle holdning til deres tanker. Det er dét, der er det fantastiske ved
filosofien. Filosoffen er en livs- og tankeeksperimentator, hvorved filosofien bade er et
socialt og et eksistentielt projekt. Filosofi er ikke et forsoningsprojekt, men et

overskridelsesprojekt.
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F]: Og hermed er vi vel tilbage ved sammensmeltningen mellem filosoffen og filosofien. Noget hender, noget

tager form. Tankens sprog hanger uloseligt sammen med verden eller tingene, idet de begge har og er form?

OFK: Ja, det er ogsa sadan, jeg arbejder. Nar jeg skal skrive mine aforismer, sa ved jeg
fandme ikke, hvad jeg skal skrive. Jeg begynder et sted, og si ser jeg, hvor jeg ender. Jeg
skriver mig frem til tankerne. Eller ogsa venter jeg bare helt roligt til der kommer en stor,
gammel ravn og satter sig pa min skulder. Sa kan den fa lov at diktere. Filosoffen har fiet

den gave at kunne vare klogere end sig selv.

EJ: Det, du her navner, kraver mod til at lade sig lede eller diktere af tilfwldighederne, men det er der,
angsten eller usikkerheden ofte hammer, fordi mange er bange for at traede nden for konventionerne. Og
mdske er det ogsa derfor, at de mange selvhjalpsboger, som p.t. florerer, fremstar som ganske kedelige
mennfeort med ti ferdigretter 1l et bedre liv. Det processuelle hammes af deres overskyggende endemal om et
bedre liv, et mal som desverre altid er stramt og veldefineret. Her er der ingen plads til ravne. Hvordan ser

du denne udvikling?

OFK: Det minder jo om Karl Marx’ gamle problem mellem forestilling og fremstilling. Man
skal passe pa med, at ens fremstillingsproces ikke tager gassen af forestillingsprocessen.
Eller for nu at bruge dine begreber fra din Ph.d.-athandling om Jan Kjarstad, det skal netop
vare forforende, erobrende og opdagende. Tanken erobrer et omrade, som er sprogets, og
som er der i forvejen, men den gor det faktisk ved at forfore til 1 sidste instans at komme
frem med nye opdagelser. Den lader noget blive til, som ikke har varet der for. Det er det
fantastiske ved filosofien, fordi det er et dagligdagsprojekt, som ikke forudsatter

teknologiske og iscenesatte forskningsregimer.

Du er dit eget eksperiment.

FJ: Med andre ord, filosoffen er den, som gor verden mere virkelig ved at udvide eller opdage den gennemr ens
Sforforende erobring. Man forforer gennem eller i kraft af sine opdagelser
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OFK: Ja. Man gor sin egen og andres verden storre. Det er fx interessant, at det er en
roman trilogi af Kjerstad, som du skriver en athandling over. Og romanen bliver bevaret i
den akademiske proces. Sporgsmilet er, om man kan forestille sig at ga den anden vej. Om
man kunne skrive Hegels og Kants varker om til romaner. Det tror jeg faktisk godt, at man
kan, hvis der er tilstraekkeligt meget drama 1 dem. Det er der, fordi de har sa meget drive.

Begreberne begynder allerede tidligt, ligesom hovedpersoner, at ga deres egne veje.

Filosofi og fiktion; systemet og dramaet, tanken som parole og poesiens engel, hvad er
forskellen? Som Baudrillard siger med en genial titel: Passwords. Tankning minder om de
gader 1 eventyrerne, som trolden stiller, og som man skal kunne lose, hvis man skal komme
ind gennem den port, han vogter pa. Her skal man ikke begynde at overvurdere sine egne
evier og blive for subtil. Kan man ikke gatte, hvad han taenker pa, skal man sige det, der

falder én ind. Det er losenet at turde sige det, der falder én ind.

Jeg tror, vi skal stoppe her. Man skal altid, som Hemingway sagde, stoppe sin skriveproces,
for man er blevet faerdig. Man skal holde inde, nar noget falder én ind, sa det far tid til at

vokse.
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Tredje samtale: Filosofiens kunst

FJ: Filosofi og litteratur. Sidst talte vi om, at mange store filosofiske varker narmest har karakter af
romaner, fx INietzsche og Kierkegaard; men mange romanforfattere er ogsa store filosoffer, fx Musil eller
Auster. Man fan sige, at du i flere af dine filosofiske udgivelser, fx Ordenes tid e/ler Selvnodighedens
tilosofi, legger an il en mere skonlitterar eller poetisk form. Nu har du sa taget skridtet fuldt ud med din
udgvelse af Filosofiske fortxllinger og Filosofiske fiksérbilleder, men er der herved tale om en

intensivering af filosofien, en slags komprimering, eller er det noget andet?

OFK: Det er rigtigt, at mange romanforfattere har varet store filosoffer og omvendt. Hvad
skulle fordelen vare ved at bevare genreopdelingen? Nogle ville nok sige, at filosofi ikke ma
vere litteratur. Men én som Deleuze ville netop sige, at det var fiktion i den forstand, at man
skal lave begreber, der kan overskride det empiriske, med erfaringen i handen. Man skal lare
at lere af sin erfaring. Sidan begynder filosofien, og sidan begynder kunsten. Men filosoffen

overlader intet til leseren. Det er en afgorende forskel.

FJ: Eller en intensivering af det empiriske i den forstand, at et begreb som rhigome eller rodnet ikke skal
leeses som et billede pa, men som en faktuel beskrivelse af de mangfoldige krafter, der virker i verden.
Rbizomet er kendetegnet ved, at det altid er i midten, imellem forskellige poler, hvorved det hverken begynder
eller slutter, men bare er i sin egen finurlige rodvekst. Er dine fortallinger ligeledes en made at tydeliggore, at
verden ikke kan begranses til noget empirisk i en snaver forstand, altsa som noget kvantificerbart, men at

empirien ogsd er dromme, virtnaliteter og hallucinerende drukture, en slags faktuel fiktion?

OFK: Ja, det er svart, men vigtigt. Filosofiens forhold til begrebet er mangetydighed,
flertydighed. Utydelighed. Det vil sige, at dens betydningsbegreb orienterer sig mod
ambivalens, men en ambivalens, der guides, hvor kunsten smider guiden vak meget tidligere.
Hyvis filosofiens mal er erkendelse af verdens tilstand og menneskets tilstand, sd ville det ikke
vaere morsomt for den i forvejen at vide, hvad den vidste, hvis den vel at marke kunne
hiandtere det. Ellers far vi de dedkedelige systemer, hvor tanken rejser i sovevogn. For

akkurat ligesom kriminalforfatteren, ma filosoffen lade som om, han ikke kender slutningen.
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Derfor siger Adorno, at al filosofi, der kan refereres, er falsk. Men vi lever blandt filosofiske

referenter; simultantolke, der bedover deres lesere ved at begynde med slutningen.

Filosofien er en kamp med hele Platons anamnese, generindring. Jeg vil pasta, at der findes en
made at bruge sproget pa — for sa vidt at det har tabt dets ikledning — der gor, at man kan
skabe ny viden, nye indsigter. Filosoffen belurer gudernes samlejer, men han mai selv vare
nogen. De, der hzvder, at filosofien er generindring, kan man ikke sige noget til, men
generindring er vel ogsa bare en metafor. Derimod kan man diskutere, om den viden man
far, er bundet til en person, eller om den horer til kollektivet, det sociale, stiger op fra et
felles dansegulv, en metro, en underjordisk lavaflod. Det er klart, at der findes en masse
viden, som jeg kan fa af dig, altsd faktuel viden: Den vej, du passerede hen til mig, skete der
noget, modte du nogen osv. Men maske er der en falles viden af et meget mere
fundamentalt omfang, som skriver sig frem i de ordentlige, filosofiske arbejder. I den

forstand kan man fole sig som en marionetdukke, nar tanken lykkes.

Filosofien kredser hele tiden om begreberne viden, erkendelse og sandhed. Dermed ogsa
erfaringen og hvordan den viden, som vi har, udvikler sig i forhold til ens liv. Det vil sige,
hvis filosofien tematiseres som fagvidenskaberne, si kan den fi en masse ny viden
forerende, for pa et tidspunkt i en linezr proces foroges totalsubjektet eller menneskehedens
viden. Men pa et givent snit vil summen af denne viden vare konstant. Her kan intet
menneske overskride den. Det er klart, at 1 1850 var moderne atomfysik ikke udviklet og bla
bla bla. Men med henblik pa ens eget liv — og det er dét, filosofien handler om for mig at se
— hvor man ved hjalp af diskurser, begreber og refleksion, altsa alt det materiale, som udgar
fra, at sjelen er tankens samtale med sig selv, som Platon sagde, prover at satte noget unikt i
tale, kan man ikke tenke nyt man kan kun taenke autentisk. Hvis det er det, vi tager
udgangspunkt i, sd er det et stort spergsmal, om den viden, man kan formulere diskursivt for
sig selv i en filosofi eller kunstnerisk diskurs, om den ikke i virkeligheden er en man har. Sa
man bare afdakker sider af en form for graenseland mellem viden og ikke-viden, som man

ikke er i stand til at betrzede, forend det ligesom popper op.

Finn Janning: Filosofi, kunst og lederskab — Samtaler med Ole Fogh Kirkeby. Samfundslitteratur, 2007

AR



EJ: Det er forholdet mellem erfaring og erkendelse, som er pa spil?

OFK: Ja. Det er forholdet mellem erfaring og erkendelse, hvor vi 1 virkeligheden har erfaret
tingene, men bare ikke har faet erkendelsen. Du har ikke sat din erkendelse pa en begrebslig
eller diskursiv form. Den transformation, som filosofien og litteraturen satter i vark, den
kan vi afprove pa lakmus-papiret. Bliver du klogere pa de ting, du selv skriver, eller ej. Igen
translokutionaritetsbegrebet. Siadan tror jeg, at mange filosoffer og kunstnere ligner
hinanden. Hvis du bliver klogere af det, du selv skriver, sa har du ogsa mulighed for at

pavirke dig selv og dit liv. Filosofien bliver en form for livskunst pa forskud.

EJ: Dette minder mig om Foucanlts distinktion mellem: "Kend dig selv” og “"T'age vare pa dig selv”, hvor
sidstneevnte fx sker gennem nedskrivningen af ens daglige gerninger i jonrnaler, at praktisere med livet. Det er
gennem denne proces, at man “bliver sig selv”, som Marcus Aurelius sagde. Men betyder det, at filosofien er
drevet af at gore erfaringen til erkendelse, jf. translokutionaritetshegrebet. At jeg ikke kan vide, hvad jeg
selv mener, for jeg har hort mig selv sige det. Pa den mide er dette begreb meget centralt bade i din
filosofi og dit virke som filosof, tanken der smelter sammen med verden, som bliver til ord, hvilket nermest
minder om titlen pa en af dine boger: Verden, ord, tanke. Sporgsmilet er, om der i denne proces fra at gore
erfaringen erkendbar ogsd sker en transformation. Jeg tenker her pa Marx, som sagde, at filosofferne lenge

nok har beskrevet verden, nu skal de forandre den, revolutionere den?

OFK: Ja. Og deri ligger der ogsa et kriterium, hvor nogle vil skelne mellem filosofi og kunst.
I den forstand at man kan sige, at Emilie Zolas romaner kritiserer det franske klassesamfund,
og at Marx’ Kapitalen maske mere giver handlingsdirektiver. Maske ikke. I og med at
litteraturen binder sine beskrivelser til konkrete og individuelle subjekter, sa har den ikke i
sin fremstilling en generel systematik. Den har ikke et fugleperspektiv i sin diskurs, mens det

har filosofien, hvis man fx leser Das Kapital.

De fleste filosofiske varker prover pa at lave eller beskrive en systematik, der overskrider

erfaringsverdenen, og almengore erfaringen. Det gor kunsten kun indirekte.

Finn Janning: Filosofi, kunst og lederskab — Samtaler med Ole Fogh Kirkeby. Samfundslitteratur, 2007

AT



FJ: Hvordan tanker du def?

OFK: Hvis du beskriver personer og personers oplevelser, si siger du netop ikke i kunsten
— 1 hvert fald ikke direkte — at alle ville opleve begivenheden sadan. Du siger, Macbeth ville
opleve den sadan, fordi han er sidan. Faust ville opleve den sadan, fordi han er saidan. Hvis
du vil belyse Macbeths problematik inden for en filosofisk diskurs, sd ville du sporge: Hvad
er det onde, hvordan forholder det onde sig til begaer og motiver? Du kunne eksemplificere
en filosofisk tanke ved hjzlp af Macbeth, men det ville ikke handle om Macbeth, men om
den generelle struktur i graenselandet mellem filosofi og psykologi. Skulle du beskrive Faust,
ville du ogsa beskrive forholdet mellem erkendelsestrang og livstrang. Det leser vi ud af
Faust, fordi vi ved, at det var det, Faust handler om, og det stir ogsa mange steder i de
monologer og dialoger, der er i dette stykke, fx den beremte monolog: ’Jetz weis ich... Rat,
im... Anfang war der Tat...” Altsa det beromte sted, hvor han siger: Nu har jeg studeret
filosofi og dit og dat, men jeg er ikke blevet en skid klogere. Jeg vil handle. Dér traeder han
ud af stykket og ind i en filosofisk diskurs. Men generelt er kunsten ikke bundet til at handle
om den type abstrakte problemer pa et si konkret niveau, som filosofien gor. Stik mod al
mening, er filosofien mere konkret end kunsten, fordi den anonymiserer tanken. Du far den

pé et solvfad. I kunsten skal du pakke den ud. Hvad vil du selv mene?

FJ: At filosofiens udformning er eksperimenterende og skabende, sdvel som kunstens er kreativ og skabende.
Jeg er enig med dig i, at filosofien skaber konfkrete, ja nodvendige begreber, der er bundet til en singularitet, en
begivenhed og altsa ikke reprasenterer en fiks idé, der ligger og nlmer i tidsanden. Filosofien handler om liv
0g bestar af liv, derfor er den ogsa konkret, skont den ofte beskrives som abstrakt. Filosofiske begreber far
kraft i og gennem livets konkrete mangfoldighed, som var filosoffen mangfoldig i sin skabende ensombed. Jeg
vil mene, at alt i livet umiddelbart har samme verdi, men at noget far mere verdi gennem den skabende

proces af et filosofisk begreb.

Ole Fogh Kirkeby: Det ville ogsa vare Karl Marx’ kriterium for det konkrete som dét, der

har mest kraft, mest beskrivelseskraft. Fx har Jan Kjarstads tre begreber fra din afhandling
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(forforeren, erobreren og opdageren) enorm beskrivelseskraft g#a den mide, han

implementerer dem pd i historien.

Men maske skulle vi starte et andet sted og sporge: Hvad er det for en slags filosofi, der er
god filosofi? Det, mener jeg, er en meget betydningsmattet filosofi. Jeg kigger meget pd
stilen. Det ikke let refererbare. Det, som er meget macttet, som poesi, synes jeg, er fantastisk
flot. Det, som fastholder en tvetydighed, som hele tiden fastholder distancen mellem ord og

begreb, og distancen mellem begreb og verden. Det er en fantastisk flot filosofi.

Det, der kommer meget tet pa det argumentatoriske, har jeg aldrig brudt mig om. Jeg synes,
at argumentet 1 sidste instans er tomgang. Mange ville definere filosofi og sige, at det, som

kendetegner filosofi i modsatning til kunsten eller epikken eller dramaet, er argumentet.

FJ: Her gor det samme sig galdende som ved undren, fordi det at argumentere vel er galdende inden for
mange felter, fx argumenterer man for sagen inden for politik, pedagogik, sociologi osv. Det problematiske
ved det argumentatoriske er nok snarere, at det netop er én sag, der guider argumentet, en slags endemdl,
hvorved man reelt samtaler med horevern pd. Samtalen fremmer tilsyneladende kun forstdelsen, nar den ene
giver efter og siger det samme som den anden, hvorved samtalen ikke er magtfri. Ellers er der tomgangen, som

du nevner.

OFK: Det har du ret i. Maske er filosofi i den sammenhzng en meta-argumentatorisk
kapacitet. Det har den varet siden Aristoteles med logikken. Men den meta-
argumentatoriske kapacitet ved godt, at den altid er udsat for den fare at ga ind i en ond
cirkel eller en uendelig regression, ligegyldigt hvor fermt den mestrer pro et contra. Den md i
stedet benytte sig af eksemplet, der ogsa udger en del af den argumentatoriske teknik, men
er dialektisk 1 Sokrates’ forstand, ved, at den lader tilhoreren drage konsekvensen selv. Men

en tanke er aldrig sterkere end det eksempel, den anvender, er dybt.
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FJ: Huis filosofi handler om fortwtning og stil, som du siger, betyder det sa, at fortatningen er det, som ikke
kan tommes for betydning, men mdden hvorpa vi narmer os denne fortwining, eller at mdden, hvorpa vi

udfolder den, kraver stil? Kan stil forstds sadan?

OFK: Przcis. Det er en mulig verden, som du ikke kan komme ud af igen. Du kan ikke tage
tilbage. Nu kommer det muligvis til at lyde som en tautologi, men der er stort set intet
anerkendt filosofisk vark, der ikke har denne karakter. Descartes Meditationer eller Spinozas
Etif er uudtommelige. Man kan diskutere de engelske oplysningsfilosoffer med William
James, Hume og Locke, som er mere argumentatoriske, tilsyneladende klarere i diskursen.
Sporgsmalet er, om der er for meget snik-snak. Men begynder man at lase Hume og Locke,
sa er de lige sa fuldkommen uigennemtraengelige. De starter med at bruge begreber, som
ingen ved, hvad betyder, fx begrebet Idea, forestilling, som Locke og Hume bruger, men det

bliver aldrig defineret. En struktur krystalliseres, nar de har talt tilstreekkeligt meget om det.

FJ: Er en filosofisk "god” tanke en tanke, man aldrig bliver fardig med?

OFK: Ja, det vil jeg sige.

FJ: Nr man forst gar i gang med store filosofiske varker, som Heideggers Sein und Zeit eller Spinozgas
Etik, sa er effekten lidt som labyrinten i Stanley Kubicks film Ondskabens hotel, hvor der er mange

indgange, men ingen udgang. Galskaben ligger og lure, efterbanden som man farer vild i livets kringelfroge.

OFK: Ha, ja. De har en karakter, som gor dem ufzrdige. Nu sidder vi godt nok og binder
filosofien til varkerne, hvilket selvfolgelig er det letteste, men der eksisterer vel ikke en
filosofisk kanon — det hdber jeg ikke. Men det er meget interessant at se, hvad der

kendetegner folk, som selv mener at tilhore filosofien.

Nogle gor det givetvis uberettiget, og nogle burde have gjort det, men gjorde det ikke.
Mange essayister, fx Montaigne, opfattede sig selv som filosof. Han skrev jo blandt andet det

meget beromte essay om filosoffen og deden. Men Cervantes opfattede ikke sig selv som
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filosof; selvom han skrev pa nogenlunde samme ti og om nogenlunde de samme emner, som
Montaigne, da han skrev Don Quito. Det kunne han godt have gjort. Men det er sa, fordi der
optraeder personer, der taler til hinanden, og som foretager handlinger, siledes at det ikke

rigtigt kan leve op til kravene til en filosofisk dialog.

FJ: Det er alvorlig humor hos Cervantes. Hvad med dine egne Filosofiske fortellinger, selve titlen
indikerer, at der er tale om filosofi. Det samme gor sig til dels galdende i din bog Selvnodighedens
tilosofi, som: er meget poetisk i sin stil. Er disse to varker, maske specielt det forste, eksempler pa, at

distinktionen mellem kunst og filosofi, mellem fiktion og ikke-fiktion reelt ikke eksisterer?

OFK: Det, der er poetisk i min filosofi, er, at den appellerer til sanserne, blandt andet ved
hjxlp af et metaforisk sprog. Pa den made ligger min filosofi nok i forlengelse af den genre,
som Nietzsche startede. Jeg er glad for mine filosofiske fortxllinger, fordi de gar ind og ud af
begreberne, som en slangetemmerske vikler sig ind i og ud af slangelegemerne. Fortallinger
vikles ind i og ud af et net, men deres materie er kod, der er krop i dem. De illustrerer pa en
gang begreberne, men de ader dem ogsa op. Sidan noget kan man ikke planlaegge at lave,
men man kan se det, mens man sidder og laver det. Det er en optimal form for filosofi, men
den forudsatter et kendskab til tanker og refleksion og hvordan de rubriceres 1 filosofien, for
ellers kan man ikke nyde dem helt. Man kan godt forstd dem, men ikke helt nyde dem. De
fleste mennesker har jo tenkt det, som filosofien beskriver; de har bare ikke sat samme

begreber pa.

EJ: Men filosofien og kunsten beskriver jo ikke bare. De udvider ogsa verden, de skaber mere virkelighed.

De gor verden storre?

OFK: Jo, men man kan sige, at kunsten har den mulighed, at den ikke skal retferdiggore sig
selv. Det, der har varet et problem i mit forfatterskab, har hele tiden varet, hvordan man
omgas det metafysiske. Det har nok varet derfor, at filosofien er blevet poetisk for mig. Jeg
trakker tanken ud til en bestemt greense. Havde jeg levet for 500 ar siden, var jeg blevet en

eller anden religios profet. Eller trukket tanken sa meget ind i lidenskaben, at det var der, jeg
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ville ligge, men i den periode, det var mig forundt at blive fodt, der ville man ikke kunne det.
Man kan ikke bekende, man kan ikke forholde sig til den type tanke, som hedder det
religiose, som selvfolgelig er noget, filosofien har trukket pa siden Platon. Og noget, som
nogle filosoffer har distanceret sig fra mere end andre. Filosofi er jo en form for

skabsreligion.

FJ: Ja, og mange filosoffer ophajes af deres tilhangere til ypperstepraster, som der dannes skoler omkring —
ofte efter filosoffens dod.

OFK: Ja, det er en anden side af det, som er meget spektakulert. Aristoteles siger i sin
Metafysik det beromte: “Filosofien starter med undren, #haumazen.” Men filosofien skal ikke
starte med det, den skal fandme ende med undren. Den skal ende med en lige si sterk
undren, som den begyndte fra. Kunsten bliver fx ved med at undre sig. Det har den ret til,
det ligger i dens metier. Kunsten skal ikke atklare noget, men demonstrere noget, vise noget.
Den ma ikke gore verden klarere. Det ma ikke vare kunstens mal. Den kan godt beskrive
den bedre, fremlegge den bedre, men den ma ikke gore den mere forstaelig. Sidan tror jeg,
kunstnere tenker det, de laver, er ikke en opsummering eller et fardigt system, men det gor
filosoffer ofte. Mange filosoffer opfatter sig som stik-i-rend-drenge for informationens

kontorkonge.

EJ: Men filosoffen interesserer sig vel ikke for sandbeden som sddan, snarere for at eksperimentere med
Sorskellige sandheder, presentere forskellige mulige verdener, som kan virke fortryllende? Handler filosofi
ikke om at genfortrylle verden, gore den spandende igen, vakke den ved at gore den glad og smnfk?

OFK: Jeg tror, filosofiens perspektiv er genfortryllelse. Men ofte har den placeret sig i
opposition til religion, hvor den genfortryller pa et andet niveau, fordi den forst kemper
mod en stor trolddom. Eller ogsa kamper den mod dens skaber. Hvis den gor det sidste,
kan den lettere fremstd som genfortryllelse. Jeg mener, begge situationer er uheldige for
filosofien, fordi den skal forholde sig til erfaringen i virkeligheden og livet. Det er nemlig det,

den skal genfortrylle. Den skal ikke demontere religiose sandheder, den skal heller ikke vise,
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at videnskaben er for materialistisk, for firkantet og brutal. Den tynder dens budskab ud
herved, den bliver dogmatisk. Derfor kan man ogsa sige, at en svaghed ved Descartes, hvis
man laeser ham overfladisk, er, at han er en, der prover at affortrylle verden. Men i hans
diskurs ligger en anden fortryllelse, fordi han selv er tryllebundet af tanken som sadan, som

han ikke ved, hvad er. Filosofiens virkelige brendpunkter er filosoffernes hvide pletter.

FJ: Det vil sige, at filosoffen bade er, men ogsa skaber denne fortryllelse. Altsa som om filosoffen ma give
noget videre, hans erkendelse er at rakke det fortryllende videre? Og derved fremtrylle en bedre verden for de

konmende generationer?

OFK: Man kunne ogsa sige det pa den made, at filosoffen er den person, der ved, nar han
skal stoppe tanken. Filosoffen ma ikke give losninger. Det er det, som er ulideligt ved store
dele af den engelske analytiske tradition, som ogsa starter i den engelske pragmatisme, den er
fokuseret pa losninger for dagligdagserfaringer og dilemmaer. Den vil forklare tingene, og pa
den made omskriver den dem bare. Der findes efter min opfattelse ingen forklaringer, det er
blot omskrivninger. Jeg vil godt vaere foruden. Man skal ikke lave forklaringer, man skal

stoppe forklaringer. Men det skal gores med et vist raffinement.

Sommetider stopper man forklaringer ved at teenke et begreb virkeligt igennem. Ved hjalp af
sit begzer efter det. Men jo mere man tenker det igennem, desto mere forvilder man sig

heldigvis ind i det. Sa fir man stoppet tanken, den tor ikke ga lengere.

FJ: Sa i stedet for evindelige forklaringer, handler filosofien om at folde begivenheden ud, bryde verden op

indefra, bryde med vanen ved at folge vanerne?

OFK: Ja, jo mere udfoldet det er, jo mere du folder en tanke ud, desto mere forstar du, at
den er indfoldet. Det er jo en metafor, som blandt andet Deleuze anvender, en metafor han

tilskriver Leibniz’ Ie P/, men den kommer jo fra Cusanus.” Og forst og fremmest kommer

7 Pl betyder pa fransk fold eller leg. Folden gar igen i mange filosofiske begreber, fx eksp/kation,
implikation og multip/icitet, sidstnevnte folder sig virkeligt ud pa dansk som mangfoldighed. Et begreb
som mangfoldighedsledelse er fx problematisk, fordi de mange forskellige folder ikke foldes ud, men
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den fra Plotin. Man kan sige, at det var Plotins bidrag til filosofien at tanke verden som en
fuldkommen totalt ssmmenknyttet eller ssmmenfoldet mangde af vaeren, som sa blev foldet
ud pa forskellige niveauer af eksistens. Men aldrig fuldstandig udfoldet. Jo mere den foldede
sig ud, desto mere trak sig tilbage. Det, at noget folder sig ud og folder sig ind i sig selv, er
filosofiens figur af rang. Som Nikolas Cusanus sagde: coincidentia oppositionis, modsatningernes

sammenfald. P4 et tidspunkt ender det uendeligt store med at glide over i det uendeligt sma.

EJ: Det er det, der ligger i, at en udfoldning samtidig er en indfoldning?

OFK: Ja. Jeg tror ogsd, at folde-figuren er rigtic ud fra en matematisk betragtning, ogsa
muligvis ud fra den made universet er blevet til pd. Det er en fuldkommen fundamental
figur. Derfor er det ogsa svart at undga cirklens figur som tanke, fordi man forledes til at
tro, at man kommer tilbage, men det gor man ikke. Grakerne tenker mellem form og stof.
Stoffet, hyle, er formet pa en eller anden made. Men selve formningsprocessen bestir 1 en
foldning, der skabes en yderside og en underside, og filosofien er besat af undersider. Men
det er afgorende, at vi ikke nedvendigvis ved, hvad der er hvad. Derfor kan det skjulte godt

befinde sig lige for ojnene af én. Det er postmodernismens credo.

EJ: Form og stof er vel en kunstig adskillelse, idet de er smeltet sammen. De bisidder gensidigt hinanden,
stoffet kan afgive, modtage og bevare form. Formen er altsa stoffets organisering som det, der opleves, men de

to er indlejret eller indfoldet i hinanden.

OFK: Man fastholder alligevel distinktionen. Der findes selvfolgelig graske skoler, som
tenker stoffet som skabende, hvor formen er et produkt af stoffet, fx Epikur og Demokrit.
Det er lidt svaert at forstd, hvordan de tenker. Det er den tankegang, som dybest set ma ligge

1 moderne fysik, men hvordan kan noget blive geneneret af intet ved hjzlp af love.

foldes sammen til én, fx nar “anden etnicitet” kun er interessant som kategori i det sociale regnskab og
ikke som en mulig udvidelse af virksomhedens made at tenke arbejdsopgaver pa. Lidt firkantet
reduceres det mangfoldige ofte til, at alle er velkomne sa lange de tenker og siger det samme, hvorved
de mange folder bogstaveligt stryges vk (FJ).
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FJ: Michel Serres siger et sted, at filosofien er i formation, idet det handler om at motte, at formes og blive
til med verden. Pd den made er vi en integreret del af verden. Man kan som iagttager ikke komme pa
afstand af verden; iagttager og iagttaget smelter sammen i et blandet legeme. Man formes og omformes med

verden.

OFK: Det er vel den tankefigur, som postmodernismen bibragte den vestlige kulturs
udvikling. Hvad man kan kalde den absolutte eller radikale immanens. Det er en meget

fascinerende tanke, at vi er dybt bundet til det, vi tenker over, ved hjalp af og i.

I postmodernismen fjernes det fra de nihilistiske overtoner, som den fik gennem Nietzsches
introduktion. Disse negative eksistentielle overtoner bliver til en tese om en glede ved
cksistensen, om et overskud, en affirmativ indstilling. Der er kun dette ene liv, lad os bruge

det, og gledes ved det.

EJ: Ja, og det er vel et af de store filosofiske sporgsmal p.t., hvordan man skaber glede og en tro pa denne ene
verden, ndar nu der ikke er andre. Der er ingen metafysisk eller transcendental verden, vi kan referere 1il.
Maske er det netop, fordi vi har mistet troen pa denne verden, at vi er tilbojelige il at indtenke en
transcendens, en utopi, som det ideelle sted, der alligevel ikke er, hvorved vi pa paradoksal vis kan fastholde
os sely i en konsekvenslos livsforelse. Handler det ikke om at affirmere det, der er, fordi det kan blive ti/

noget andet og bedre?

OFK: Grakerne er unikke i denne henseende, fordi de forestillede sig, at det hinsides var
verre end livet. Det spander livsfolelsen mellem exdaimonisme og etisk selvskabelse. Men jeg
har svart ved at tilslutte mig det affirmative program. Jeg kan sagtens forsta det, men for mig

at se bliver det altid tragisk, ikke nedvendigvis melodramatisk.

FJ: Hvordan def?

OFK: Fordi livet jo kun er morsomt for en begrenset del af menneskeheden. Det er svert at

vere affirmativ, nar tingene gar ad helvede til, det er selvfolgelig det, Deleuze siger med
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Nietzsches amor fatz, elsk din skebne. Det er lettere sagt end gjort, og det er ogsd sveart at
gore pa andres vegne, som har det meget darligt. Der er tale om et forraederi. Forraederi mod

lidelsen og det onde, og forrederiet mod uretten og historiens meningsloshed.

Den affirmative tanke er jo forbundet med det terapeutiske, det paradoksterapeutiske fra den
stoiske og epikuraiske skole; med hele den méde den graske filosofi bliver absorberet pa i
den romerske kultur, som en slags visdomslere. Man skal enske, at det, som man frygter
mest af alt, vil ske, sa man kan gore sig fri. Det er ogsa derfor de postmoderne er sa
fascineret af stoikerne. Men for mig at se er det en slags virkelighedsflugt og samtidig at gore

sig selv for almagtig.

Jeg er enig med Pascal og hans kritik af stoikerne i hans Peznsee, at det er et ufatteligt hovmod
at tro, at du kan sztte dig fri af alle skabners pavirkninger og hive dig selv op ved haret. Det
siges om de fleste store graske filosoffer. Fx fortalles det om Epikur, at han dede helt roligt
1 sit badekar, og i modsztning til, hvad han plejede, drak han det enkelte glas vin, som han
plejede at drikke, ublandet med vand. Pi sin dedsdag i sit badekar, smilende. Eller som
Immanuel Kant skriver 1 Antropologien, det sidste han skrev, at man ikke blot skal do tilfreds,

man skal do med glade.

FJ: Mange affirmative tenkere taler om at se krisen eller problemet i gjnene for derigennem at folde de
thoende krafter ud, som kan virkeliggore en anden fremtid. Fx som Nietzsche, der ville overvinde nibilismen
gennem begrebet “glwde”. Pa den made bliver et problem en made at optegne eller skabe en fremtid pa,
hvorved et problem ikke kan reduceres til et quiz-show sporgsmal med rigtige og forkerte svar. Eller man
kunne sige, at Serres’ og Delenzes filosofi er praget af en affirmativ generositet, fordi de tror pa denne verden,
hvilket de gor ved vedyarende at genopfinde eller genskabe den. Men mener du, at den rene og uforsonlige

smerte negligeres herved?

OFK: Ja. Det er meget godt skildret i den del af det nye testamente, der hedder Apostlenes
gerninger, hvor Paulus kommer op pa templet i Areopagos og skal pradike. Deroppe

befinder sig stoiske og epikurziske filosoffer, som haner ham. De haner ham, fordi dét, han
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taler om, er det evige liv eller sjxlens udedelighed. Det hele handler faktisk om sjxlens
udoedelighed. Hvis man ikke tror pa sjzlens udedelighed, sa er der selvfolgelig ikke ret meget
andet at gore end at skabe en filosofi, som enten er paradoksterapeutisk, altsa ser smerten i
ojnene for derved at slippe af med den; eller ogsa at fastholde smerten — det sidste er ikke
affirmativt. Alternativet er Paulus, der peger pa sojlen, da de skalder ham ud, hvortil han
siger: Hvad fanden skalder I ud for, det, jeg snakker om, har I jo vidst hele tiden, for hvad er
det, som stir pa bunden af denne sojle? Der star: Agnosto theo, til en ukendt Gud, sa I har

sadan set hele tiden tilbedt ham, jeg taler til jer om.

Tror man ikke pa sjelens udedelighed 1 en eller anden form, men er fuldkommen materialist,
sd er der kun den affirmative paradoksterapi eller det, som jeg vil kalde det tragiske, tilbage.
Og jeg synes, at det tragiske er mest socialt eller retskaffent, fordi man i det mindste ikke
tager andres smerte let. Det er 1 orden at tage sin egen smerte let, hvis man kan. Men man
kan ikke tage smerten som sadan let, for den tilhorer ogsa de andre. Du kan ikke sno dig
uden om den falde, som hedder uretferdigheden, biade den, som mennesker tilfojer

hinanden, og den, som tilfzldet tilfojer en. Det kan du ikke.

FJ: Nar man taler om affirmation, sa handler det ikke om at bebyrde livet med nye vardier, men snarere om
at frigore livet dér, hvor det er let og smukt. Men er det dér, du ser det tragiske, som en munter accept af ens
karestes utroskab, fordi utroskaben kan forvandles til noget smukt, idet man nu helt legitimt kan jagte

naboens kone?

OFK: Eller mand... Den figur, som du her beskriver, er faktisk den samme, som dybt
troende benytter sig af. Det, der sker med dig, er i sidste instans godt for dig, fordi Gud vil
noget med dig med det. Det er den mest affirmative figur. Hvis du bliver kort midt over af et
tog, sa er du glad for det; hvis du mister dem, du elsker, er du glad for det; hvis du bliver
ruineret, er du glad for det. Fordi det gor dig klogere eller lerer dig andre sider af tilvarelsen

og affekterne at kende. Men det er igen paradoksterapi.
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Problemet er, at det er svert at undga smerten, med mindre man kan bilde sig ind, at den
ikke betyder noget, eller at man onsker den. Hele den affirmative tankning er jo et produkt
af den teknokratiske praksis, eller af det teknologiske samfunds afmaegtige raseri over ikke at
kunne beherske livet. Derfor laver man sit eget personlige og tekniske fix og kalder det

affirmativt.

Det affirmative er en kunstig skabt katarsis, en renselsesproces, som foregir, hvor
virkeligheden narmest opfattes som et skuespil. Men opfatter man det ikke som et skuespil,
sa er der ingen helbredelse undtagen tiden, og si er man jo afmagtig. Det handler om, at
mennesket, og isxr filosofferne, ikke vil vare: afmagtige. Men der er ikke noget at gore, for

det er vii en lang rakke af livets ssmmenhzange. Noget er i vores magt, noget andet er ikke.

FJ: Affirmationen kan selvfolgelig godt blive en flugt, nar den bliver til lommefilosofiens selvrealiserings- og
udviklingstanker om, at vi bare skal legge handen pa maven og fole efter, nar vi jo ved, at man godt kan fole
Sforkert. Alverdens regimer bevidner dette, fx folks folelser over for Mao Zedongs program eller Hitlers. Film

og litteratur har ligeledes pa fornem vis vist os dette, som ndr vi er kede af, at Sean Penn — der spiller en

domt voldtagtsmand og morder pa dodsgangen — skal aflives i filmen Dead Man Walking. Men hvordan
skal man lese eller forsta en swtning, som du blandt andet skriver i Om betydning: ”At vi ikke ma vise
os uverdige til det, der sker med 0s.” Er det netop ikke en miide at tage vare pa os sely pa og forsoge

at gore det, som sker, til vores eget, som var det noget, vi sely havde valgf?

OFK: Jeg tror snarere, det handler om at se elendigheden i ojnene, som elendig.

FJ: Og bare acceptere, at visse ting kan vi ikke gore noget ved?

OFK: Ja. Problemet er, at i det ojeblik, man virkelig accepterer livets elendighed og smerte —
livet har selvfolgelig ogsa sine mange smukke sider — men i det ojeblik, man indser dette, kan
man ikke bruge filosofien til noget. Filosofien kan kun bruges til at pavirke din mentale

tilstand.
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I verdenshistorien har filosofien — med god grund — varet forbundet med melankolien,
fortvivlelsen. Ligesom man i renassancen sagde, at store kunstnere var melankolikere. Det
blev narmest en ideologi. Men det er logisk nok, fordi man skaber et vark, hvorved man
affirmerer livet ved at forrykke eller forskyde det over i en anden dimension, nir man er

depressiv.

EJ: Sa en filosof som Delenze er en positiv melankoliker eller en fortviviet positivist?

OFK: Det kunne man godt sige. Den filosofi, som forseger at forskyde eller forrykke
fortvivlelsen, er jo ikke andet end en fortreengningsfilosofi. Det bliver en mentalhygiejne,
men filosofien har jo ogsa varet en mentalhygiejne fra stoikerne og fremefter. Og med store
dele af postmodernismen er der ogsa tale om mentalhygiejne, eller ogsa er det fornagtelse af
livets vilkédr. For livet er grumt, med mindre du tror pa Agnosto theo, der bare betyder, at der
er andre dimensioner i tilverelsen, som erkendelses-, videns- og indsigtsdimensioner, som
man ikke er herre over. Sadan tenker jeg. Jeg tenker, at livet er tragisk, men at der er en

anden dimension.

FJ: Kan du uddybe, hvad du mener med en “anden dimension”?

OFK: Ja, men jeg tror ikke, den bestar 1 at bekrafte eller affirmere livet, snarere at den bestar
1 at treene sig i at laese det, der stir mellem linjerne. Jeg tror ikke pd, at det nedvendigvis gor
en lykkeligere.

FJ: En mdade, hvorpa man kan blive bedre til at merke det, som moder en, som noget andef?

OFK: Ja. Uden at man i den forstand trazkker det over i en form for paradoksterapi, hvor

man siger, at det, der sker, er godt for mig.

FJ: Vi skal altsa tillade os sely denne afmegtiggorelse?
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OFK: Helt klart. Samtidig skal man ogsa sige, at der er noget, som vil mig noget, men det er
ikke nedvendigvis godt. Og sa md man se, om man kan leve op til det eller forsta budskabet.
Det kan vare, at budskabet bestar i, at man skal ga gennem fortvivlelsen hele vejen til bunds.
Forsvaret mod ulysten og smerten, det er den, som filosofien har forsegt at forsterke.
Filosofferne ender jo altid i den forbandede distinktion mellem lyst og ulyst. De fleste vil
sige, at lysten er det positive, og ulysten er fravaret af lyst. Andre vil sige, at der bade findes
lyst og ulyst, andre igen, at der kun findes ulyst, hvor lyst er fraveret af ulyst. Det er de tre

muligheder. Det er dér, den ender.

Jeg vil meget nodig benytte mig af sidanne begreber pa et sadant generaliseringsniveau. Det
komiske er, at hele vores moderne okonomiske perspektiv er bygget op omkring lyst og
ulyst. Det er en underlig kvantificering af lyst og ulyst. Det ender i en cirkelslutning, fordi
man ender med at definere lyst og ulyst som det, mennesker oplever som lyst og ulyst,

selvom det var det, man skulle registrere ved hjzlp af lyst- og ulyst-begrebet.

F): Skyldes dette ikke en herskende trang til at rubricere eller Rlassificere alt, selvom det let reducerer

afvigelser, ekstremer, minoriteter som “utilpassede” og ikke som potentielle fornyelseskilder?

OFK: Jo. Jeg er enig med den gamle konservative taenker Edmund Burke, som levede fra
1729 tl 1797. En af de forste til at tanke wmstetikken og samtidig det konservative partis
grundlegger i England. Han siger, at lyst og ulyst egentlig ikke har ret meget med hinanden
at gore. De fleste er fristet til at beskrive lyst som ophoret af smerte, og folelsen af smerte
som ophoret af lyst. Jeg tror snarere, der er tale om to totalt forskellige principper. Men man

skal turde se den morke side 1 gjnene. Og der nytter det ikke med affirmative teknikker.

FJ: Hanger det sammen med, at man sagtens kan have lyst til noget, som ikke er sarligt befordrende for

samfundet eller — nok snarere — have lyst til noget, som slet ikke er godt for en selv?
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OFK: Ja, desvaerre meget ofte. Den affirmative tenkning ender nemt i den hegelske falde,
hvor man siger, at i sidste instans er det dérlige godt, fordi det er godt for noget. Den axder

jeg ikke.

Du kan selvfolgelig sige, at Tsunamien har gode virkninger, fx at varslingssystemerne bliver
bedre, at samarbejdet pd tvers af nationer styrkes, at folk som Lager uden granser kan
manifestere deres humanistiske engagement, og at nogle kan blive bedre mennesker. Men

den er ikke god for alle dem, der er dede, alle dem, som har mistet noget.

FJ: Nar vi taler om folelser, sd er det netop her, at litteraturen kan give filosofien rdstof ved at lere filosofien
at tenke og fole pa andre mdder. Litteraturen kan behandle smerte, sorg og kerlighed og derigennem gore os
opmarksom pd et vesentligt storre folelses- og tankeregistre, end vi troede, vi besad. Desverre far denne
affektuelle pavirkning mange til at vende tilbage til distinktionen mellem fiktion og faktion, hvorved vi
negligerer vores folelser under dekke af, at der blot var tale om et fiktivt verk, selvom affekterne jo er
virkelige. 177 ved godt, at de folelser, som litteraturen kan vakke, er virkelige, men vi tor maske ikke vere

arlige af frygt for at blotte os, som var folelser noget svagt. De fortwller os nogef?

OFK: Det er godt sagt. Jeg tror, at litteraturen, modsat filosofien, ikke overser den konkrete
smerte. Den bliver i den. Og den kommer ikke ud af den. Den lober ikke fra smerten, mens

filosoffer 1 sidste instans er tilbojelig til at bortrationalisere den.

Litteraturen er sterkere end filosofien pa dette punkt, fordi den kan vedkende sig folelsen.
Det har filosofien svart ved pa grund af den institutionalisering, som den filosofiske diskurs

har fiet. Den har forsomt folelserne, selvom det netop er dér, smerten befinder sig.
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Fjerde samtale: At tenke pi grensen

F): V7 har i de foregaende samtaler veret ombkring filosofien og dens rolle, hvor vi bl.a. talte om, at filosofien er
en tankning med stil, som udvider verden i dens mdde at sige eller begrebsliggore verden pd. Vi har ogsd talt om
litteraturen og det fiktive som nedslag i det virtuelle, idet litteratur ikke er mere fiktivt end forbrugerpolitik eller
Skattestop. Laitteratur og filosofi er to forskellige kvaliteter eller dimensioner ved verden, som kommer frem i
Sorskellige former, hvorfor litteraturen ogsa kan hjelpe filosofien med at fastholde folelsernes kraft. Derudover
har vi optrukket nogle overordnede linjer gennemr din forskningsmessige og filosofiske karriere, blandt andet
hvordan dit forfatterskab har udfoldet sig inden for felter som ledelse, organisering, filosofi og litteratur. Men
enkelte gange undervejs i vores samtaler berorer du det religiose, fx da du forholdt dig kritisk til Badious og
Thielsts lesning af henholdsvis Paulus og Kierkegaard, fordi de fjerner det religiose fra disse taenkere. Det er som
at hange Panlus med hovedet nedad, sagde du. Jeg kunne derfor godt tenke mig at hore om det religioses
betydning for din tenkning. Leser man dine boger, er der flere steder referencer til blandt andet Paulus, men
ogsa 11l Det Gamle Testamentet, fx i Om betydning, hvor du benytter de fire konsonanter i Guds navn Jhwh
som afset for en filosofisk diskurs om forholdet mellem mening, betydning og virkeligheden som sdadan. Benytter

dn religionen som en slags filosofi eller litteratur eller som noget religiost?

OFK: For mig at se star religion og 1 sidste instans teologi for en ultimativ formulering af en
granse. Det handler i virkeligheden om, hvorvidt man kan tillade sig at tenke immanensen som
immanens. Det tror jeg ikke, man kan. Jeg definerer i Eventum Tantur immanensen som det, der
har alt uden for sig undtagen tanken om, at der er noget udenfor. Immanensen er fuldkommen
overladt til en form for afmagt, sidan tenker jeg immanens. Du kan ikke komme uden om det,
du er i. Du kan nemlig ikke teenke det, du er i, uden at forudsztte, at du er kommet ud over det.
Og deri ligger et paradoks, idet du ikke kan tenke immanensen uden at have en form for

transcendens. Du kan ikke formulere immanensen uden at have et transcendens-begreb.

I teologien og de dbenbarede religioner, som vi kender her fra den vestlige verden, er
transcendensen positiveret. Til en vis grad i1 hvert fald. Dette kan man se ved, at man i
Middelalderen simpelthen forsogte at beskrive Guds attributter, fx ved at beskrive
modsatninger mellem tro og viden og derved sige, at dette kan vi vide noget om i forhold til
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det guddommelige og skabelsen, men dette her kan vi ikke vide noget om. Du bevaeger dig ind

pa grensen.

Nir du har denne distinktion mellem tro og viden, sa siger du i sidste instans, at erkendelsen
har en grense. Og herved anerkender du greensen som sadan, eksistensen af en graense. Denne
erkendelse af en grense mener jeg ogsa, filosofien handler om. Jeg vil sige, at filosofien i sig har
indbygget modsatninger mellem tro og viden, men det er ikke en tro, som er kanonisk,
dogmatisk eller bundet til et bestemt religiost budskab; men den er bundet til den urerfaring, at
der kun kan vare noget indenfor, hvis der er noget udenfor. Det ligger ogsa i foldefiguren, som
Cusanus indforer, som Leibniz har, og som Gilles Deleuze overtager. ”Explicatio”, det

udfoldede; “implicatio”, det indfoldede.

FJ: Kan det transcendente eller dette udenfor ikke vere indfoldet i det immanente, hvorved inimanensens centrum

altid er dette ndenfor? Eller ser du adskillelsen som nodyendig?

OFK: Pa et tidspunkt ma du sige, at du ikke kan indfolde noget i noget, hvis ikke du star
udenfor og folder dette. Prov selv med et stort strandteppe at folde det, mens du har det over
hovedet, eller at sla et telt op indefra. Ellers skal du anvende et helt andet begreb, hvorved du

far en anden figur, som jeg ikke vil afvise, at Deleuze muligvis har.

Deleuze er maske den mest radikale immanenstenker, fordi han afviser det, som Heidegger
kaldte ”den ontologiske forskel”, som er en made, hvorpa filosofien traditionelt har formuleret
modsatninger mellem tro og viden, modsaxtninger mellem varen og det varende, hvilket i
sidste instans er en distinktion mellem tro og viden importeret ind 1 filosofien. Deleuze oploser
denne distinktion ved at sige, at det ikke er den primare distinktion, fordi der ikke er nogen
univok formulering af veeren som sddan, der er ikke noget overbegreb for det at vare til, men
en masse mader at vare til pd. Det radikale er, at denne immanensfigur ligesom fader ud, det er
en infinitesimal figur — han har ogsa denne fascination for matematikken. Han tanker ud fra et
kontinuum, som tanken ogsa er en del af. Det, der er, glider ligesom umarkeligt over i det, der

ikke er. Det, der er indenfor, glider umearkeligt over i det, der er udenfor. Der er ikke nogen
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faste grenser. Det er denne varensdifferentiering, som et i Différence et Repetition [Deleuze,

1968], som jeg laeser den. Der er hverken immanens eller transcendens hos Deleuze, det er ogsd
den eneste made, man kan acceptere den rene immanens pa, som et kontinuitetsbegreb, som

ikke har nogen granse, og er der en granse, sa er den udenfor.

Det vil sige, at 1 virkeligheden kommer denne tankefigur til at fremsta eksistentielt eller ontisk,
som Heidegger ville udtrykke sig, hvad angar vores varen eller tilvaren, hvorved det kommer til
at handle om, at vi ikke kan trakke grenser. I virkeligheden reproducerer det 1 sidste instans
distinktionen mellem tro og viden, for hvis du ikke kan trackke granser, si forsvinder begrebet
viden. Viden er et gransetrakningsbegreb, der bevager sig mellem det, du ved, og det, du ikke

ved.

FJ: Mener du, at Delenzes tankning ender i en relativisme?

OFK: Det vil han for alt i verden undga. Der er ikke tale om en filosofisk relativisme, men en
cksistentiel relativisme, nar man siger, at man ikke kan udtale sig om disse ting. Der er zoner,

hvor intellektet ikke kan treekke graenser.

Det, der irriterer mig hos Thielst og Badiou, er fx, nir Thielst laver en symptomatologi, fordi
han leser Kierkegaard ud fra et bestemt paradigme: det freudianske. Det, mener jeg, er totalt
utilladeligt fra et filosofisk perspektiv. Filosofien skal netop skxrpe ordene mod en
begrebsliggorelse. 1 sidste instans er der kun én ting, som er sand, og det er fanomenet selv.
Det er varens store faktum, det kan sa vare tingen, det andet menneske, eller din egen faktuelle
cksistens, men bagved det kommer intet. Du kan heller ikke komme bagom ved hjzlp af et
begreb, du kan lave en systematik som i Sein und Zeit [Heidegger, 1927], men du kan ikke lave

symptomatologier og relatere dem til kraefter, der ligger uden for dem selv.

Det samme gor Badiou, han laver ogsd en symptomatologi, men her er det bare er en politiks
symptomatologi. Det, man kunne kalde en profan chiliasme, en profan eskatologi eller en ikke-

religios lere om de sidste ting, socialismen. At fortolke Paulus sadan ved at lave en horisontal
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granse 1 stedet for en vertikal; en grense i tiden mod fremtiden, det er ikke at tage fanomenet
alvorligt, det fanomen som Paulus beskaftiger sig med, nemlig kodets opstandelse. At flytte
kodets opstandelse horisontalt til en socialistisk fremtid, mener jeg, er et forraderi mod den

urerfaring, som ligger til grund for den drivkraft, Paulus skriver pa.

FJ: Hvordan bruger du Paulus i din tenkning? Han dukker op side om side med Aristoteles og Heidegger.

OFK: Jeg bruger ham som det, grakerne kaldte en martyr, et vidne. Som et menneske, der har
levet greenseerfaringen ud; graensen mellem immanens og transcendens. Derved er han et vidne
om det, som Ernst Junger meget flot kalder “den anden side”. Det er selvfolgelig, fordi jeg ikke
afviser den tanke, at der findes en anden side. I den forstand er jeg platoniker i min tenkning.
Jeg star meget tat ved Platon, fordi jeg hele tiden beskaftiger mig med det, som er udenfor,
med transcendensen. I den forstand er jeg ogsa religios, 1 den forstand at jeg er mig meget
bevidst, at den anden side er en realitet. Den erfaring har jeg. Lidt ligesom musikaliteten; enten
har du den, eller ogsa har du den ikke. Der er nogle mennesker, som ikke har den, og sa er der

nogle, som bekamper den hos sig selv. En eller anden form for misforstaede helte. ..

F): Nu navner du musikaliteten. Er det for at relatere den 11l de krafter, som griber os som noget uforstaeligt,

noget ubegribeligt?

OFK: Mildt sagt ubegribeligt. Eller at meningen med tilvarelsen ligger uden for tilvarelsen, det
har jeg altid ment. Det er synd for mennesket, hvis meningen med tilvarelsen ligger i
tilveerelsen. Det er en made at nedgore tilverelsen pa, men jeg ved godt, at mange mennesker
har forsegt det, og ogsi mennesker, som fortjener megen respekt. Det er lidt den samme
dobbelthed, som eksisterer i Heideggers tankning. Det er et omrade, hvor du ikke kan bekende
kulor, for bekender du kuler, siger du fx ”Jeg er kristen”. Hvis du gor det som filosof, sa

umuliggor du i en vis forstand din filosofi, for si har du lesningen pa den i forvejen.

Sein und Zeit tenderer mod et endeligheds-evangelium, hvilket ikke er den made, Heidegger er

menneske pa, men det er klart, at for at fa tanken radikal nok, sa er han nedt til at sige, at
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varens made at vere pd er Sein-zum-tode, den/det, der skal de. I det ojeblik du stipulerer noget
pa den anden side, gor du hele die Sorge, omsorgsbegrebet og engagementet udramatisk, si
forflytter du det. For at fokusere og fastholde intensiteten er du nedt til at udtrykke en

endeligheds-erfaring. Det, mener jeg, er et litterert-stetisk kneb, men i dyb forstand.

FJ: Er det rigtigt at forsta, at du bevager dig ud pa gransen og om pd den anden side og derigennem henter en
Sform for dynamik eller inspiration, som du vitaliserer immanensen med. Sa du narmest bevager dig i en

gransezone, der virker som en katapult eller slynge, hvorved du vender tilbage med ny kraft og intensitef?

OFK: Det, synes jeg, er rigtig flot. Den figur vil jeg gerne overtage. Ja, det vil det sige, men
samtidig er det en meget, meget fin balancegang, fordi det let kan kamme over i det esoteriske

og newage-agtige hallej. Sa nedgor du filosofien.

Det er vigtigt, at filosofien holder sig svaevende. Den ma ikke komme med losninger, den skal
holde sig pa greensen. Hvis jeg sagde, at jeg troede pd Gud eller var konventionel kristen, sa ville
jeg odelegee min filosofi, fordi jeg ville odelegge den granse, den balancegang, som ligger i
den. Derfor er det meget rigtigt, hvad du siger, idet jeg bruger det som made at komme udenfor
og sa sxtte fart gennem en katapult af en art og si komme tilbage igen, ja, en slynge. Selvom
der er mange sammenfald med den kristne og den buddhistiske religion, sa ville jeg aldrig sige 1
den forstand, at jeg var traditionel religios, eller at mine tankefigurer er det. Jeg laver i en vis
forstand filosofi, som er dybt religios, men ikke dogmatisk eller konventionel. Den beskaftiger
sig ikke konkret med nogen religioner, selvom den bruger megen af den kristne symbolik, men
nu lever vi ogsd 1 en kristen kultur, som igen er bygget op omkring den graske tenkning, hvor
du genfinder mange af figurerne. Men for at kunne gé refleksionens planke ud, er du ogsa nodt
til at gd ud med den intensitet, som tilhorer det religiose. Du kan ikke bare gore det kantiansk,
fuldkommen negternt og uden lidenskab, men det gor han nu heller ikke selv i sine sidste
veerker, tx Metapsysik der Sitten eller hans Antropologi; her er han besat pa menneskets myndigheds
vegne. Han har samme problematik, han er protestantisk kristen, men han ville aldrig tilsta det 1
et skriftemal; han sparker hele tiden efter kirkerne og kan ikke lide prasterne, fordi det

tforhindrer vores myndighed og autonomi. Sadan ville jeg ogsa sige.
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FJ: Og her er filosofien vigtig, fordi den forsoger at give det enkelte menneske dets myndighed eller dommekraft
tilbage fra kirken, psykologien eller kapitalen?

OFK: Ja. Man kan ikke konvertere som filosof, det mener jeg ikke. Eller det kan man godt,
men sd er man ikke lengere filosof. Det ma det enkelte menneske selv finde ud af, og det
enkelte menneske ma selv finde sin sandhed, efter min opfattelse. Dér er jeg kantiansk, Das
Selbstdenken, det er din egen tenkning, der ma vise dig vej. Meget af det, Kant star for,
konvergerer med de kristne budskaber, og i sidste instans er han nok den, der trezkker den
skarpeste linje mellem tro og viden, med begreberne “Ding an sich” og “Ding fiir sich”. Det,

som virkelig er et trossporgsmal, er, om verden findes. Det greenser til det absurde.

Filosoffer, som jeg interesserer mig for, har denne problematik. Jeg interesserer mig ikke for
analytiske filosoffer. Bortset fra Wittgenstein, som ogsa har denne problematik, og som
vedkender sig den. Man kunne ogsa sige det fuldstendig banalt: Filosoffer, som ikke er

metafysiske, det er eldrevne biler. De kan ikke komme op over 40 kilometer i timen.

FJ: Og de bliver lige sa hurtigt flade?

OFK: Ja.

F]: Huvis vi fastholder tanken med katapulten eller slyngen, er det sa noget af det samme, som gor sig geeldende i
dine ledelsesbager, hvor du er meget inspireret af kunst, blandt andet musikken. Er det, fordi kunsten kan sette

fart og kraft i mdden at taenke ledelse pa?

OFK: Kunsten har selvfolgelic den samme type af granse, som jeg lige har talt om, den
metafysiske greense. Men den har ogsd en anden granse, som filosofien ikke sa tit har, som er
temmelig vigtie. Det er greensen, som trackkes inden i os selv 1 den forstand, at kunsten siger til
os: Du har ikke erfaret det, du har erfaret; du har ikke oplevet det, du har oplevet. Derfor

handler kunsten om at skarpe vores opmarksomhed, skabe en opmarksomhedens hexis. Det
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er en ny made at lere at se det, du faktisk har set. En erindringens hexis, der lerer dig at huske
dit liv pa en ny méde. Eller som man ville sige i dag: Fortzl din historie i et nyt lys, sa du faktisk
begynder at forstd dine oplevelser pa oplevelsernes pramisser. Kunsten lerer os, at vi er i

besiddelse af en uendelig rigdom inden i os, som vi ikke udnytter.

FJ: Vil det sige, at kunsten vakker os fra en mental blindhed og gor os opmearksom pa verden pa ny, gor os

mere seende?

OFK: Ja, det er en granse, som at stikke hovedet op af en tank, nar slaget er forbi. Der er tale
om en grense, du skal simpelthen ud — og det kan rigtig god kunst. Uden den europaiske
fortalletradition, epikken, dramaet, filmen, sa havde vi oplevet hinanden meget anderledes. De
lzerer os at se andre mennesker. De lerer os at fokusere pé, hvordan vi taler til hinanden. Det
er det storste af alle lererstykker, det har vaeret kunsten. Her kan filosofien ikke hamle op, men
den kan sa lere af det og bruge det. Og det at bruge sanserne, dér er filosofien fuldkommen
terdig, den har nogle meget simple teorier om sanserne med fa undtagelser, som Merleau-
Ponty for cksempel. Ofte er det bare en teori om, at nogle data forarbejdes, en slags
foregribende maskine. Hvor lyrikken, epikken, malerkunsten og selvfolgelig filmen skearper
sanserne pa en hel anden méide. Ved at genskabe vores oplevelser, filmen er eminent god til

dette.

F]: Kan du relatere dette til dine tanker om ledelse?

OFK: Lederen skal bade have en graenseerfaring; det er det normative. Hvor man skal turde at
udsige eller narmere fastholde den distinktion, som ligger i det gamle, oldnordiske ord, /kztha, og
som ligger 1 ledelsesbegrebet, altsd at gd i spidsen for og lede efter. Det er den forste grense.
Den anden graense er, at lederen skal lere at bruge sine sanser. Men pa en méade som kunsten
gor. Kunsten er jo ikke aggressiv, den erobrer 1 en vis forstand ikke, eller gor den det endelig, sa

erobrer den for at beskytte det objekt, den har erobret og tage det vk fra vandalerne.

FJ: Hvordan gor den def?
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OFK: Den gode beskrivelse, hvad enten der er tale om litteratur, et maleri eller en film, sd
indhyller det begivenheden i en form for puppe. Den indhyller det i en puppe, og sa giver det
os mulighed for at tage fat i triden og varsomt rulle det ud igen. Sa larer vi det at kende. Den
kunstnerisk fuldkomne beskrivelse er en made, hvorpa man kan genspille bevagelsen i et andet
tempo, om dette tempo nu er fortellingens eller maleriets, du indhyller processen i en

beskyttende tid. Du giver den adgang til din erindrings beskyttelsesrum.

FJ: Og det er denne oplevelsens erindring, som lederen kan lere af kunsten?

OFK: Ja, som en anden méde at se pa og samtidig bevare det sete. Det er en made at undga det
overgreb, som ligger 1 ordet objekt, noget der er stillet op foran dig, og som du kan beskue.
Som en kvinde du har kebt. Du er forpligtet over for genstanden, og den dybeste forpligtelse er
den, som skabes gennem sansningen. Eller den proaktive, fantasifulde og varsomme sansning.
Vi kan alle leere af kunsten, men jeg mener, at lederes rolle i dagens samfund bliver mere og
mere vigtig. Derfor er det vigtigt, at de ikke er mindre andfulde end andre mennesker, hvilket
de ofte er, fordi man valger dem ud fra nogle relativt ensidige kapaciteter. Specielt ud fra den
made, som headhuntere udvzalger ledere pd. Man er nedt til at have sensitive og varsomme
ledere, som tor stoppe op, hvilket krever en anden type af mod end det mod, du skal have for
at angribe. Og dog, maske er det samme slags mod, idet du udsztter dig selv, du sztter dig selv

pé spil. Det er det, modet handler om.

FJ: Der er vel tale om en form for blottelse, idet kunsten for at vare interessant bestreber sig pa at skabe nye
Sformer for moder eller udvide grenserne for det menneskelige, hvilket jo kan vere risikabelt. Modsat den
kunstner, der holder sig til det konventionelle; han hverken fejler eller blotter sig, men skaber heller ikke noget,
som der ikke allerede er masser af opskrifter pd. Mener du, at lederen skal besidde modet til at blotte sig i sit

forsog pa at udvide de menneskelige relationer?
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OFK: Ja, der er tale om en blottelse. Alt angreb indebzrer en blottelse, ellers fordrer det 1 hvert
fald ikke mod. Ellers skal du sidde pa afstand og trykke pa nogle knapper, hvor du ved, at du

ikke selv kan blive ramt.

Jeg tror dog ikke rigtigt, at det er giet op for folk, hvad ledere kan lere af kunsten. Jeg tror,
kunstens tid kommer, for kunst er jo egentlig bare en social praksis, som udnytter den
menneskelige kapacitet langt bedre end mange andre omrader. Den lerer os at leve. Fordi den
blotter os, som du siger, eller udsatter os. Den oger vores sarbarhed for at gore os til rigere
mennesker. Det er ogsa derfor, at den kontinentale filosofi er interessant, for i den kontinentale
filosofi er der integreret si mange kunstneriske erfaringer, som sa bliver til grundlag for
filosofien. Den korer pa dette brandstof, mens de angelsaksiske filosoffer korer pa det

modsatte: The cat is on the mat.” Det er pa en eller anden mide meningsmaessigt ret trivielt.

F]: Er det ikke urealistiske eller for idealistiske krav, du stiller til lederen. Jeg tanker pa, om du ikke lofter

lederen op pd en piedestal og derved gor lederen storre end, hvad lederen ret beset er, og hvad lederen kan bere?

OFK: Negj, det gor jeg sadan set ikke. Jeg ser sidan pé det... Eller lad mig sige det isnende klart,
nermest banalt: Den modsatning, som er den vasentligste i ledelse, er pa den ene side rollen og
den professionelle personliched; og pa den anden side mennesket. Den modsxtning er
markant, men den kan nzxsten absorberes eller syntetiseres, som det fx sker i
fagbureaukratierne, hvor vi finder Embedsmanden med stort E. De var tidligere adskilt i
managementfunktionen, men nu er de ved at blive forenet igen. Alt det der @vl med at "trade i
karakter” udtrykker det pa sin vis. Og her vil jeg sige, at det job, som du maske kan lare mest af
1 dette samfund, faktisk er at vare leder, fordi du er tvunget til at treffe valg over for andre
mennesker, som sxtter medmenneskeligheden pd spidsen. Det er en udfordring til din
personlighed, hvis du formar at laere af det. Derfor er lederrollen utrolig vaesentlig. Den er ogsa
vasentlig, fordi lederens kunstneriske praksis er at skabe fzlles relationer. Lederen er den, der 1

sidste instans — uanset om det er politiske ledere eller virksomhedsledere, mellemledere,

bestyrelsesformand eller ledelse pd andre niveauer — skaber de institutionelle, organisatoriske

rammer, hvori fagmanden fungerer. Selvom disse rammer er skabt i forvejen, si genskaber de
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dem, omskaber dem. De tager beslutninger, som ogsd har institutionel karakter, de former

sociale virkeligheder. De skaber det forventningsrum, som vi andre kan traede ind i.

Derfor er de utroligt vigtige, og derfor er det vigtigt, at de mennesker, som har denne rolle, at
de har en hoj bevidsthed om sig selv. Det, som jeg gor, er at sige: Lederrollen som sadan er
meget betydningsfuld, men mange af de ledere, som varetager lederrollen, er den ikke verdig.
Og det vil jeg gerne ride bod pa. Uden at jeg selv mener, at jeg skal vaere dommer pa den made;
men jeg mener, at jeg vil vare en bedre dommer end dem, der normalt dommer. Fordi jeg kan

deomme mere differentieret.
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Femte samitale: At lede normativt

FJ: Dine ledelsesboger handler bl.a. om at danne lederen til at blive et verdigt menneske, som kan lede andre
mennesker. Pa den madde bliver lederen i din optik en garant for demokratiet, for skabelsen af et oprigtigt
fallesskab, som du kalder communitas. Et sadant fallesskab er bl.a. baseret pa en nermest dydig humanitet,
hvor dydig selvfolgelig skal forstas i sin greske etymologi, som den egenskab, der gor det muligt for den enkelte at
udfore vedkommendes sarlige funktion, fx ledelse, pa fornuftig vis. Huvis formadlet er at fremme en demokratisk
ledelse, hvor lederen tager sine beslutninger verdigt ved at fremme sociale relationer, sa kommer jeg til at tentke
pd Michael Hardt og Antonio Negri, som i deres bog Empire taler meget om, at en forandring eller en
Samfundsmessig forvandling skal ske nedefra. Altsa fra medarbejderne og ikke fra ledelsen. De benytter bl.a.
Spinozas begreb multitude, en ubegranset og umalelig mangfoldighed. De taler om, at multituden er en aktiy

social agent, hvor det enkelte menneske — hver iswr — kan handle sammen, men nden at reduceres til en enbed.

Men denne modstand eller dette opror nedefra — hvor smukt det end tager sig ud — er meget svert, fordi det er let
at blive forfort pa grund af forfremmelser, der flagrer i vinden eller en bonusordning, som netop gor, at
incitamentet til at sta sammen minimeres, fordi du kan vinde pa, at dine kollegaers born er syge, hvorved du sely
kan signalere engagement. Pa den mdde kan Hardt og Negris projekt godt fremsta utopisk og ikke som den
materielle utopi, de sely taler om, idet det er let og fristende at lade sig styre af vores eget begeer efter magt, prestige
0g penge. En trist udvikling kan man sige. Men er det, fordi at det er svart at fremme en social samborighed,
svert at virkeliggore denne modstand nedefra, nar alle motiveres til egoisme, at du netop betoner, at forandringen

skal komme fra toppen. Er det, fordi du ikke tror pa et projekt som Hardt og Negris?

OFK: Det er pracis derfor, jeg gor det. Det er mit projekt. Jeg har varet alt det der igennem,
som du nzvner med Hardt, Negri og multituden. Multituden er jo bare muslimen,
indvandrerne, de fattige i udviklingslandende, og de er ikke interesseret i det, som Negri og
Hardt vil. Forudsatningen for at lave en revolution er, at man har et vist niveau af dannelse.
Der findes ingen spontan menneskelighed, det var Karl Marx’ fejl at tro det. Han ville sige, at
proletaren er urmennesket eller er mennesket som sadan, fordi han ingen interesse har i dette
samfund; men han bliver desvarre let forfalden til totalitere ideologier, som fx fundamental

islamisme. Det skremmende ved fundamental islamisme er det totale fraver af tolerance over
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for andre religioner. Det havde fundamentalisterne tidligere, men i dag er det blevet nogle

totalitaere regimer, som selv udnytter religionen.

Derudover har historien lart os, at proletariatet kan du ikke regne med, fordi proletariatet ikke
har den fornedne humanistiske dannelse, der gor, at de kan bekampe begzret i sig selv. Det var
det, som var hele pointen hos grakere, som Aristoteles og Platon provede at udvikle praktisk
viden om, og det var derfor de ikke kunne holde demokratiet ud, fordi de si, hvad der skete
med dem, de endte i tyrannier. Hele historien har frem til i dag vist os, at alle sociale
revolutioner nedefra er endt som tyrannier. Derfor tror jeg pa revolutioner oppefra, hvilket jeg
gor ud fra et dybest set marxistisk perspektiv, nemlig at der er visse restriktioner, som lagges pa
moderne virksomheder af samfundet, og det er, at de simpelthen er nodt til at have social
ansvarlighed og udvikle dannelse. De er simpelthen nedt til at handle med en politisk profil og
karakter. Det kan du fx se, nar Grundfos-direktoren gir imod den mand, han formodentlig selv
har stemt pa — hvis ikke de konservative — og gar i rette med ham, fordi manden pa et relativt

spinkelt flertal laver chauvinistisk politik. Det er lige vand pa min molle.

Jeg mener, at rent okonomisk og logisk vil virksomhederne vare eksponenter for revolutionen,
det vil multituden ikke vare. De, der er interesseret i virksomheden, altsd medarbejdere, ledere
og storaktionzrer, alle de, der er forpligtet over for virksomheden, vil vare interesseret i, at
virksomheden har et relativ liberalt politisk program samt en etisk praksis, og en kultur, der
sikrer udvikling og dannelse. Ellers mister virksomheden sine medarbejdere, kunder og penge.
Det er en meget kynisk betragtning, meget funktionalistisk; men jeg tror, den er ganske rigtig.
Jeg nwrer ikke skyggen af tro pd, at virksomhederne gor det for deres bld ojnes skyld eller pga.

deres gode hjerte. Det kan dog vare hen ad vejen, at de bliver bundet af deres hjerte.

EJ: Du tror ikke, lederen leder humant af god vilje, i hvert fald ikke umiddelbart?

OFK: Negj, ikke generelt, men nogle gange, nogle gor. Men den gode vilje ender heldigvis med
at forpligte. Lederen bliver ligesom Kklistret til eller fedtet ind i det, som fluepapir. Jo mere

generps du har vaeret over for andre mennesker, desto svarere er det for dig at vaere nedrig. Det
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er for store modsatninger i dig selv til, at du kan handtere dem. Pa det niveau, hvor de fleste af
os er, kan du godt hoppe ind og ud af disse stemninger, men sxtter du nogle dagsordner for
generpsitet eller storsind, engagement eller principfasthed, sa er det meget svert at falde tilbage.
Det er hele hemmeligheden ved hexis-begrebet eller habitus-begrebet, nemlig forpligtelsen over
for det gode. Lederen virker jo gennem den identifikation, han formar at fa andre ti at
producere over for ham. Du kan godt identificere dig med hensynslose mennesker, men 1

organisationer er det ikke det, der txller.

Men jeg tror desvarre, at du har ret, nar du naevner bonusordninger og andet som noget, der er
nok til at fa folk til at handle egoistisk. Farligt bliver det forst, nar det er en religion, der styrer
tingene nedefra, fordi religion er sterkere end bonusordninger. Hvorimod det socialistiske
engagement, som det stir i dag, ikke betyder mere end bonusordninger. Fast ejendom og det at
komme med pd gevinstvognen betyder i dag mere end solidaritet for de fleste. Derfor mé det

gode ogsa fremmes andetsteds fra, nemlig fra lederen.

EJ: Du siger, at det gode skal fremmes gennem lederen, gennem lederens handlinger, da multitaden eller den
menige medarbejder ikke besidder kapaciteten og viljen il at ville det felles gode, men ofte hellere vil mele sin
egen kage. Betyder det at, man kan lese dine ledelsesboger (Det nye lederskab og Begivenhedsledelse og
handlekraft) som nogen, der beskaftiger sig med Aristotles’ apori ombkring det gode, nemlig: At for at gore det
gode, md man kende det gode, men for at kende det gode, ma man gore det gode? Og i forlengelse heraf betyder
det sa, at lederens succes eller handlekraft afhanger af vedkommendes engagement i det gode? Sagt anderledes: Er
det gode noget, som bliver til i den enkelte begivenbed, eller er det noget, som lederen har kendskab til, eller er

lederens udfordring altid at vere placeret midt i denne apori?

OFK: Der ligger mange sporgsmal 1 dette. Lad mig begynde bagfra. Ledelse er sa essentielt for
en etik af mindst to fundamentale drsager. For det forste fordi ledelse herhjemme, isar 1 det
offentlige, treeder ud af trepartsdomaznet og ud af konsensusmetaforikken, og at ledelse bliver
legitim hos faggrupperne i det offentlige. Da sd mange ville kunne vare ledere, og spandingen
mellem manageren og den fagligt groundede leder stiger, bliver lederens person sa vasentlig.

Dermed kommer etikken ind, men ogsd filosofiens tilnermelser til problemet om
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identitetsdannelse, altsa temaer som evnen til narver, til at skabe tillid og anerkendelse, til at
vere oprigtig, til at give anerkendelse, til at forstd den anden, til at udvikle negtern empati, alt
sammen klassiske, filosofiske problemer. For det andet havder mange, at den mest

stimulerende rolle i samfundet med henblik pa personlig udvikling i dag er lederskabet.

Problemet er, at etik enten hviler pa maksimer eller erfaring, og at hverken maksimer eller
erfaring er andet end nedvendige betingelser for etisk praksis — maksimer er det trods alt,
selvom de 1 en vis udstrekning kan erstattes af eksempler, rollemodeller og fortxllinger, fordi
en etisk praksis forudsatter en refleksiv etisk diskurs, om ikke andet sia som indre monolog.
Kant afviste muligheden af at udvikle regler til at implementere maksimer med. Han krevede
en ubetinget identifikation med pligten og reproducerede dermed denne ene side af Aristoteles’
etik, at gore det gode for det godes skyld. Men i stedet for ogsa at tage den anden side med,
integrationen af erfaring eller personlig ’psykologi” i dens grundlag, forviste han den til en
antropologi, hans sidste vaerk. Dermed begik Kant en fatal broler, der har forfulgt os siden. Og
den forsteerkedes af, at den funktion, der kan forene etiske maksimer og etisk, diskursivt
grundlag med erfaringspotentialet fra den personlige praksis, dommekraften, af ham isoleredes
til wstetikken. Det er indlysende, fra hans perspektiv, at han gjorde det, for dommekraftens

subjektivitet gor etikken afhengig af andre faktorer end viljens forhold til pligten.

Men for Aristoteles var det let at undgd denne falde, fordi phronesis-begrebet var sa indlysende

1 hans kultur, og allerede af vasen normativt.

Phronesis-begrebet forhindrer, at man fanges i aporien: for at gore det gode, skal man kende
det godes vaesen, men for at kende det godes vasen, skal man have erfaringer med det gode.
Aristoteles  transformerede aporien til en positiv spiral gennem et lerings- og
selvskabelsesperspektiv pa etikken, steerkt fokuseret pa et begivenhedsbegreb. Vi lerer det gode
at kende gennem opdragelsen (paideia). Den graske firekants indhold er fx en selvfolge 1
bystaten, selvom filosofferne indbyrdes og med retorikere og politikere diskuterer deres
essentielle og konkrete indhold — derom vidner Platons dialoger i tilstrakkelig grad. Og vi lerer

det gode, vi har lert at kende, at kende for alvor ved at praktisere det 1 situationer, hvor hele
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repertoiret af “naturlige” reaktioner pa begivenheden melder sig spontant. Den etiske fantasi,
som ogsa er indeholdt i phronesis-begrebet kommer til udtryk i evnen til at afkode de etiske
dilemmaer i de konkrete begivenheder og i evnen til at fortolke sine egne reaktioner normativt-

kritisk.

I et leder-liv vil der vare tilsvarende fristelser, der skal overvindes, hvis man ensker at
overvinde dem. Vi er nodt til at operere med en basal etisk disposition, som nogle mennesker
har, og andre ikke har, men som muligvis kan udvikles from scratch. Hvis man har en sadan, sa
prover man at blive bevidst om og at overvinde sine egne projektioner over for andre
mennesker, og man prover pa at modsta sin vilje til magt og sit begzr efter position og luksus.
Gennem dette arbejde lerer man bade sig selv og det gode bedre at kende, men der er en joker 1
spillet, og det er alt det, som vi samlet kalder ”psykologisk sans”. Man skal have sans for den

fremmede gest 1 sit indre og den, som opholder sig bag de andres ansigter.

Det er her langt hen ad vejen en pointe, at det i professionel forstand ”gode lederskab” kan
forenes med en normativ indstilling. Der er selvfolgelig et valg, der ikke kan undga, at visse
interessenter behandles uetisk, men lederens bevidsthed om det darlige eller ufuldkomne i
sadanne valg ud fra normativiteten vil kunne vare en drivkraft i hans personlige, etiske
udvikling. Etisk sensitivitet og fantasi skaber under alle omstendigheder betankeligheder, fordi
der ingen patentlosninger er pa, hvordan man behandler andre mennesker bedst i konkrete

situationer.

Hvad angir multituden, sa er den jo globalt set islamisk. Og de personer, der matte indfojes 1
den af vore kare teoretikere, har nappe nogen spontan menneskelighed, der overgir
bedsteborgerens, alene fordi velferdssamfundet har gjort proletaren bevidst om sine rettigheder
og distraheret i forhold til sin solidaritet. Modtagere af overforselsindkomster er kun indirekte
et fellesskab, for de agerer som enkeltpersoner i forhold til staten, som de vil have mere ud af.
De tenker ikke pa, at niar de kraver, mister sidemanden noget. Det revolutionzre subjekt 1 et

videnssamfund krever dannelse.
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Til gengzld vil den leder, der forseger at vare et ordentligt menneske 1 sin organisation, nesten
automatisk ogsa vare det i relation til samfundet. Jeg tror pd en revolution ovenfra. Og det
skyldes ikke, at jeg tror, at ledere er bedre mennesker end andre, men at de er nodt til at vare
det, fordi de mennesker, som de leder, kan kraeve af dem, at de skal udvikle personlige
egenskaber som integritet, arlighed, forstielsesevne, argumentatorisk taeft,

legitimeringskapacitet.

FJ: Du nevner at forandringen eller revolutionen skal komme fra lederen, men inden for ledelse tales der meget
omr at det giver engagement, nar medarbejderne sely tager ansvar ved at handle og beslutte. Er der ikke en risiko
for at dette engagement hammes, hvis mulighederne for medarbejdernes selvledelse styres? Eller ser du ingen

modstrid her?

OFK: Lederen har til opgave at retlede og kontrollere dem, der har til opgave at lede og
kontrollere sig selv. Hun har ansvar for, at der bliver taget ansvar, og at dette ansvar forvaltes
péa den optimale made. I den forstand er lederens opgave langt vigtigere end tidligere, fordi hun
gennem intimteknologierne: artikuleringen af vardier, anerkendelse, og coaching, skal folge den
enkelte medarbejder og det enkelte team sd tet som overhovedet muligt. Lederen er blevet

forvalter af medarbejderens evne til at udnytte og dosere sin egen frihed.

FJ: Nu siger du “hun”, hvilket far mig til at tenke pa at der i medierne ofte tales om fon og ledelse, nogle
gange at kvinder er for blode, eller at kvindelige ledere er “ledere” end mandlige ledere; enkelte undersogelser
synes at understotte, at kvindelige ledere er med til at sikre et bedre bundlinje-resultat (uden at det dog bliver
praciseret, om dette skyldes konnet mere end ledelsstilen). Tror du pa argumenterne om, at fremtidens ledelse er
mere kvindelig, eller er hele denne mand-kvinde-diskurs, blot en reproduktion af gamle dikotomier? Sagt

anderledes: Er der mere tale om en politisk diskurs end en reel ledelsesdisknrs?

OFK: Jeg finder ikke denne diskussion sewrlig vigtie. Efter min menig er der nogle nye leder-
kvalifikationer, der er et produkt af den okonomiske udvikling: kommunikativ kompetence,
evne til at give anerkendelse, evnen til at administrere sympati og empati, evne til at vise folk

tiltro, evnen til at bruge intuition og demmekraft, der traditionelt har varet et symbol pa
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kvindens socialiseringsopgaver i hjemmet. Men du finder dem ogsa 1 skolen og i kirken og
inden for mesterleren i kunsten. Det konsspecifikke er ikke signifikant for deres karakter, men,

som du siger, politisk.

F]: Apropos politik, kan man lese dine ledelsesboger, som en moderat pendant til Machiavellis Fyrsten, som
var skrevet til den italienske fyrste? Grunden til, at jeg sporger, skyldes ikke, at jeg tilneermelsesvis finder samme
kynisme i dine ledelsesboger, som er til stede hos Machiavelli, men Machiavelli narer en manglende tro pa det
enkelte menneske, hvorfor fyrsten ogsd med rette kan legitimere stort set alle sine handlinger. Hvordan sikrer du,
at det gode, som lederen leder effer eller hen imod, er et falles menneskeligt gode? Eller sagt anderledes: Er der
mange mennesker i Danmark, som er lidt for tunge at danse med, og som derfor har bebov for at blive ledt,

endda vejledt jevnfor dine udtalelser om dannelse?

OFK: Jeg er helt bevidst om, at jeg med min diskurs tvinger lederen til at indse, at han kun kan
overleve, hvis han er et godt menneske. At det gode i etisk forstand overlister alle andre
kriterier for “excellence”, fordi organisationens indre og dens ydre brudflader styres af agenter,
der krever samfundsnytte, samfundsansvar og hensyn over for den enkelte. Rekrutterings- og

fastholdelsesklemmen fremtvinger det.

Fordi internettet og mediernes udvikling gor al aktion offentlig, og fordi vi tvinger
virksomhederne til at dbne deres private rum, kan ingen leder legitimere sig pd det rent

strategiske niveau lengere.

Men jeg er en Machiavelli, for sa vidt jeg siger til lederne: Hvis I vil have succes, skal I lere at
opfore jer ordentligt og at udvikle jer selv etisk-astetisk. Men jeg er ikke sa kynisk, at jeg vender
den om og siger: Nar I opforer jer etisk, sa far I succes. De har simpelthen ikke leengere valget —
ogsd selvom vi paradoksalt set ofte nakker de humane ledere, fordi de accepterer

offentlighedens dom og spiller med dbne kort.

Jeg mener, at en stor del af befolkningen har behov for dannelse for overhovedet at overleve i

vidensamfundet som “materiale” for et 34bent demokrati. Ved interaktiviteten i
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kommunikationen mellem det offentlige og borgerne, og mellem medierne og borgerne (snart),
er der nodt til at vere en flok vejledere, der har rene hensigter over for borgerne — ogsa over
for alle de borgere, der bare har kreevementalitet og hengiver sig til deres selvtilstraekkelighed og

dumhed. Det probate middel mod liberalismen er kollektiv intelligens.

FJ: Du skriver i Begivenhedsledelse og handlekraft, at virksombeders mal er en humanistisk civilisation
— skal dette lwses som en opfordring eller som et faktum? Kunne man ikke forestille sig, at virksombederne

tanker pd sig selv og den Rortsigtede profit, der kan vere forbundet med ikke at ville det feelles bedste?

OFK: Se pad blog-kulturen. Folk bruger de nye, teknologiske produkter til at lere hinanden at
kende ved hjalp af, de bruger dem til at udveksle erfaringer og skabe falles begrebslige
verdener. Det er til disse folk, virksomhederne skal szlge deres produkter. Humanisme betyder
kommunikationsfallesskab omkring en kritisk offentlighed uden noget centrum. En global
humanisme er forbundet med et verdensmarked, hvor virksomhederne i stigende grad salger
koncepter i form af varer og varer i form af koncepter. Krigslegetoj og svemmepoler vil
stadigvak vare 1 handelen, men det, folk vil, er at udvide intimsferen. De vil dele erfaringer,
erindringer og tanker, og absolut kun de erfaringer, erindringer og tanker, der styrker deres
personlige frihed. Lederen har i lengden intet andet valg end at blive humanist: Et menneske,
der er pa omgangshojde med de stromme i kulturen, der fremmer individuerings- og

myndighedsprocesser.

EJ: I samme bog, nevner du, at lederen gennem eller ved hjwlp af handlekraften kan forme begivenbeden. 17il
det sige, at begivenbeder kan skabes? Jeg sporger, fordi Heidegger, Delenze, Badion og du selv ofte beskriver
begivenheden som noget, der kommer bagfra, noget som overrumpler en, fordi man ikke umiddelbart kan begribe
denne. Noget uforstaeligt som sker. Huvis dette er korrekt, betyder det sa, at det er i kraft af handlekraften at
lederen trader ind i begivenheden og giver den betydning eller retning. Eller skabes der reelt en ny begivenhed?
Kan handlekraften kades sammen med bevagelsen fra begivenbedens betydning til betydningens begivenbed,
hvorved sidstnavnte bliver en del af lederens og virksombedens falles kraftfelt, en mellemzone, hvor virksombeden

hele tiden kan manifestere betydningens begivenbed og derved ogsa begivenhedens betydning?
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OFK: Ledere er ansat til at foregribe, planlegge, forudsige, skabe og forhindre, forvandle og
endre begivenheder. Begivenheden er en “anastomosis”, altsa en made, hvorpa nerver eller
blodbaner lober samme 1 en storre munding, ligesom vandlebene ud i en flod. Den kan kun
ske, fordi der er alle disse rorledninger, og sommetider er forlebets logik produktet af en
immanent kraft, sa processen fir evolutionzr karakter, men oftest er den ’ledt” gennem
opdaemninger, kirurgiske indgreb, drepresser og medikamenter. At modtage begivenheden
betyder kun at have fornemmelse for det at give tilfaldet chancen, at fornemme, hvor man skal

udnytte den iboende kraft, og hvor man selv skal levere kraften.

Ledelse giver et utal af eksempler pa, at lederen ikke fornemmer denne strategiske balance, men
ogsda mange cksempler pa det modsatte. Der er mange velkontrollerede begivenheder, der ender

efter hensigten, eller nogenlunde efter den.

PR og branding er strategier til at forberede betydningens begivenhed si godt, at man kan
producere den begivenhedsbetydning, som man ensker sig. Men her er det et sporgsmail om
magt, ikke kun om beregning eller held. Man ma vere sterk nok til at tvinge begivenheden ind i
en betydning. Politik handler pracis om det, og lederskab gor det ogsa. Det er derfor en kamp
om historiens mening, der udspilles i enhver begivenhed, og den kan kun udspilles, hvis der er
mennesker, der skaber en alternativ begivenhedsbetydning, fordi de har en anden praksis
omkring betydningens begivenhed. Et paradigme, eller en kritisk teori, er en praksis, der kan

forberede en alternativ betydningsbegivenhed ved at leese det, der sker anderledes.

Nir betydningens begivenhed virkelig synes at vaere autonom, sa ma det vare i de tilfxlde, hvor
aktorerne enten ikke kan overskue — eller har misforstiaet — konsekvenserne af deres handlinger,
og hvor senere begivenheder overruler den begivenhedsbetydning, som de abonnerede pa eller
provede at forcere frem. Der er ingen fromhed i dette domane, ingen heideggersk stien med
dben mund over for historiens store faktum, men pludselige indbrud af kraftlinjers

konvergeringspunkter. Det galder om at fa det sidste ord og dermed den forste tanke.
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FJ: Du afsiutter din bog Begivenhedsledelse og handlekraft med en protreptik, der er en slags filosofisk
coaching eller terapi, hvor formalet er at vende det enkelte menneske mod det, der betyder noget i dets liv og for
dets liv.8 Ser du dette redskab som noget, bade ledere og medarbejdere skal anvende? Og ser du i protreptikken
muligheder for, at det enkelte menneske, ndr det vendes mod sig selv, ogsa automatisk vendes mod fallesskabet?

Og hvordan sker dette?

OFK: Jeg opfatter protreptikken som universalmidlet mod intimteknologierne, der jo rammer

alle, ledere som medarbejdere.

Protreptik handler om at blive herre 1 sit eget hus: At vide, hvad man erfarer, oplever, erindrer,
foler og tanker, og at prove at forsta, hvorfor man gor, individidualhistorisk og som medlem af
kollektiver pa mange planer. Protreptikken er vendt mod magtspil, sprogspil og sandhedsspil,

og den indebzrer derfor et Vi,

Fundamentale refleksionsprocesser, der ikke er psykologiske og terapeutiske af vaesen, og som
ikke accepterer individualiseringen af problemer i ens livs- og arbejdsverden, vil sigte pa en
personlig frihed, der aldrig kan realiseres individuelt. Intimteknologierne kan sagtens producere
et helt nyt plan for solidaritet mellem mennesker. Kravet om selvkontrol rammer flere og flere,
og kan, da den drives pa den darlige samvittigheds brandstof, aldrig tackles individuelt — fordi
den strategisk er planlagt som en individualstrategi, der allerede har indtenkt det personlige

opror mod den som en af dens bedste mader at virke pa.

F]: Kraves der nogle bestemte forudswtninger for at kunne og ville beskeaflige sig med ledelsesfilosofi og
protreptikken?

OFK: At man ensker at vare fri, og at blive den, man bliver.

EJ: Det minder mig, at du bl.a. : Om betydning og Eventum Tantum har talt om dét at gore sig vardig til

det, som sker. Og i Begivenhedsledelse og handlekraft zaler du bl.a. om selvkontrol og det “at tale arligt

5 Protrepo betyder pé graesk ”at vende mod”, at anspore til”. Det handler om at vende det enkelte menneske mod
tanker og handlinger, der er gavnlige for det selv og det sociale.
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med sig selv”. Er sidstnavnte en mdde at gore sig verdig pa? Og betyder det, at det, du mere generelt i din filosofi
Pplaederer for, er en form for troverdighedsfilosofi a la: At gore sig vardig til det, man tror pd, handler om at agere

arligt, loyalt og med en lille grad af selvironi i hver enkelt situation, altsa troverdigf?

OFK: Ja. Selvironien er vigtig. At vise sig vardig til begivenheden handler om at fole virkelig
efter, hvad man foler og tenker, og sa begynde dér. Det er det ene ben. Det andet er at se sit liv
under evighedens synsvinkel. Forst nar ens personlige tragedie bliver sa almen, at den bliver
anonym, kan man genfinde sig selv som unikt individ, som den, der har valgt sin skabne. For sa

holder man op med at sporge Hvorfor?

FJ: I din fine bog Secunda philosophia citerer du i begyndelsen og i slutningen en tekst som lyder: Muss es
sein? Es muss sein! Es muss sein! — bogen handler selvfolgelig om, hvad det er, som nodvendigvis ma vere.
Gennem samtalerne fornemmer jeg bele tiden, at der bag dine tanker og i de fleste af dine boger er en form for
paradis, en smuk og dejlig ntopr, som konstant og vedholdende motiverer, opfordrer og tvinger leseren til sely at
mnliggore en forvandling af det, der er. Mdske et dannende paradis. Derfor kunne jeg godt tanke mig at vide:
Huordan ser den bedste af mulige verdner ud for dig? Og hvad er det forste, vi skal gore for at bevage os derben?

OFK: Citatet er en tekst, som man forbinder med et tema (uden stemme eller sang, ren

instrumentalmusik) 1 Beethovens strygekvartet op 133.

Hvis jeg havde skrevet en filosofisk fortalling om dit sporgsmal, sa er jeg ikke sikker pa, at jeg
ikke ville have ladet den handle om et menneske, der enten modte sin utopi eller sit paradis, og
sa lidt efter lidt, jo mere han kom ind i det og omkring i det, opdagede, at det var hans eget liv.

Paradis er vort eget liv, hvis vi havde kunnet valge det frit. Amor fati!

FJ: Er dine boger med andre ord en made, hvorpa man kan lere at se at paradiset er vores eget liv, og meningen

med dette liv egentlig blot er at leve det bedst muligt? En daglig anstrengelse for at leve bedst minligt?
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OFK: Al fenomenologisk og cksistentialistisk filosofi, til hvilke kategorier min egne arbejder
givetvis horer, har ojeblikket som omdrejningspunkt. Det er tankens store udfordring, at
prasentere det fantasme, men egentlig ogsi denne sikre fornemmelse, der findes i
dagligdagssproget og altsa i dagligdagsbevidstheden, om at der eksisterer en lakune i tiden, en
anti-tid, der er et bevageligt fikspunkt i vort liv, det teaterteoretikeren Stanislavskij kaldet et
“beskyttende spotlight”, som har varighed. Her er tidens uendelige klede indfoldet,
koncentreret i det, skolastikerne kaldte ”nunc stans”, ’det standsede og bestiende nu”. Min
begivenhedstankning har ogsa denne forestilling som fikspunkt: At vi kan skabe en intens
opmarksomhed, af stor ro og klarhed, i ojeblikket og dermed forvalte erfaringen pa en helt
anden mdde. Dette er indgangen til det nye liv, og denne abning er her jo hele tiden, for si vidt
ojeblikket er her hele tiden. Som erfaringsideal kaldes det i den mystiske, kristne tradition, for

unio mystica”.

EJ: “Unio mystica” er betegnelsen for det enkelte menneskes forening med det guddommelige i sig sely, en
oplevelse eller erkendelse, der sker gennem selvudvikling, dannelse eller protreptikken. Det far mig til at tenke

pd “amor fati”, elsk din skabne, som du nevnte lige for. Skabnen, tror du pa den?

OFK: Kun i den forstand, at man skal soge at trakke en demarkationslinje i sit liv mellem det,
der er i ens magt, og det, der ikke er det. Det sker altid 1 den enkelte begivenhed, og dermed
flyttes linjen hele tiden — samtidig kunne man jo ogsa blive klogere. Nodvendigheden meder vi
mest pa den side af linjen, hvor afmagten er. Men der er ogsa nodvendighed dér, hvor vi har

spillerum og raderum.

At elske sin skabne er at acceptere denne spznding mellem magt og afmagt — eller “kraft” og

afmagt, jeg kan bedre lide ordet ”’kraft” end det instrumentale og lukkede begreb ”magt”.

Man kan jo godt sige, at det mentalhygiejniske og paradoks-terapeutiske element i det at elske
sin skaebne gemmer over det hinduistiske, men ogsa klassisk graske begreb, om at elske guden
eller det guddommelige i sig selv. Det kan man jo kun, hvis man erkender sin skyld, og derefter

kaster den fra sig. Kristendommen iscenesatter jo denne “katharsis”, men enhver ma gentage
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den i sit indre kirkerum, og holde den fast: At tilgive sig selv. Det er overdrevent, at sige, at man
skal elske sig selv, men det er realistisk at prove at tilgive sig selv, og denne indstilling svarer for
mig til at acceptere sin skabne. For det at tilgive sig selv kan jo vaere indgangen til det nye liv, til
det faktum, at det naste ojeblik er det forste ojeblik 1 dit nye liv, og dermed alt andet end en

undskyldning og en sovepude.
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