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Finn Janning

Essay:

Det ucerlige spil

| dette essay vil jeg argumentere for tre ting: 1) hvordan en konflikt
udspringer af en rigid enten-eller-logik; 2) hvordan en konflikt kan overvin-
des, hvis den affgder en lceringsproces, der destruerer fgrncevnte logik;
og 3) hvordan en mulig lceringsproces transformerer konflikten til noget
positivt, idet den muliggar en mere nuanceret forstéelse af det, som sker.

I essayet "Litteraturen og det onde,” beskri-
ver Karl Ove Knausgard

den nymoralistiske bolge der for tiden gir
hen over Skandinavien, og hvor litterare
varker i fuld alvor og med stor inderlighed
bliver vurderet ud fra om det de udtrykker,
er rigtigt eller forkert, godt eller dirligt, ikke
i forhold til kvalitet, men i forhold til moral

(Knausgard 2014: 315-26)

Denne belge rammer ikke kun litteraturen,
men hele samfundet. Flere og flere bedrifter
vurderes i forhold til moral, ikke i forhold
til selve prastationen. Samtiden prages af
en intens streeben efter fairplay eller fairness.

I dette essay vil jeg anvende sporten som
et eksempel pé en konflike. Jeg vil se ner-
mere pa dopingproblematikken, som den
har udfoldet sig i kelvandet pa cykelrytteren
Lance Armstrongs indremmelser i januar
2013. Med dette eksempel vil jeg vise, at
fairness er tidens ideal, og at dette ideal
konstruerer flere konflikter end det loser.
Det sporgsmil, som jeg onsker at rejse,

men ikke nedvendigvis besvare endeligt,
er: Hvad hvis folk ikke er serligt gode til at
vurdere, hvad der er fair?

Spergsmalet illustrerer, hvordan verdi-
ladede emner altid er fulde af potentielle
konflikter. Det betyder, at en strid kun
overvindes safremt den abner for en lere-
proces, der kan generere en storre folsom-
hed omkring erkendelsesmeassige, etiske og
vaerdimeassige problematikker. Forbliver en
konflikt derimod ulost, er der intet positivt
forbundet hermed. En konflikt er af samme
grund noget potentielt motiverede og foran-
dringsskabende, hvor selve leringsprocessen
er det aktualiserende, ikke det den medforer.
Om en konflikt motiverer eller forandrer sig
hen imod noget bedre, er umuligt at besvare
uden at ende i et nyt sammensted omkring
normer, idealer og verdier. En konflikt for-
udsatter at nogle sterke overbevisninger
kolliderer. Den er stzrkere og mere drama-
tisk end uenigheden, fordi det som er pa
spil er eksistentielt afgprende. Den bergrer
noget helt fundamentalt: Forestillingen om
hvad der er sandt.



Here we go

Jeg sidder pé en kontorstol i en badekabe,
som jeg ellers aldrig bruger. Jeg har klikket
ind pa Oprah Winfreys hjemmeside, hvilket
jeg ellers aldrig gor. Klokken er 3 natten til
fredag. Hun skal interviewe den amerikan-
ske cykelrytter Lance Armstrong angdende
de mange doping-beskyldninger, som han
er blevet mere og mere viklet ind i.

Oprah Winfrey er en serigs dame. Hun
setter med det samme scenen, idet hun
beder Armstrong om at svare enten ’ja eller
‘nej’ til hendes sporgsmal, som senere vil
blive uddybet i interviewet.

" Here we go,” siger hun.

“Did you ever take banned substan-
ces to enhance your cycling perfor-
mance,” sperger hun.

“Yes,” svarer Armstrong.

" Was one of these banned substances
EPO?”

7 Yes.”

" Did you ever blood dope or use blood
transfusion to enbance your cycling
performance?

7 Yes.”

“Did you ever use any other banned
substances, like testosterone, corti-
sone or human growth hormone?”

“Yes.”

“In all seven of your Tour de France
victories did you ever take banned
substances or doping?

7 Yes.”

“In your opinion, was it humanly
possible to win the Tour de France,
without doping, seven times in a
row,” sperger Oprah Winfrey.

“Not in my opinion,”
svarer Armstrong.

Konflikten

Er Armstrong en helt eller et offer? Det er
her, med dette spergsmadl, at tvivlen begyn-
der. Konflikten udspringer af denne diko-
tomi: helt eller offer. Grenserne mellem,
hvad vi skal tro pa og ikke tro pa. Gren-
serne mellem, hvad der virker overbevisende
eller ¢j. Velbegrundet eller ¢j. Det hele er
uklart. Hvornér begynder tiltroen at blive
til mistro? Hvornar forvandler ens overbe-
visninger sig til trods og steedighed? Hvor-
ndr bliver det saglige perfide?

Armstrong indremmer at have taget for-
budte (banned) stoffer for at fremme sine
prestationer pa cyklen. Det var miden at
cykle pa dengang i halvfemserne og nullerne.
Det ved de fleste nu. Var han offer for en
cykelkultur fuld af prastationsfremmende
stoffer? Var han en helt, fordi han trods alt
var den bedste blandt ligemend? Er det
overhovedet fair at stille det op pa den méde?

Flere sporgsmal dukker op. Er det hele
ren og sker hysteri? Er doping en del af
underholdningen, men med andre midler?
Skyldes al virakken at mange ser sporten
som et attraktivt spejl af samfundet; et
moralsk dannelsesideal, som lige pludselig
er fuld af sorte pletter?

Pointen med disse spergsmal er at vise,
hvordan en konflikt altid er preget af mere
end holdninger. Emnet er ekstremt folsomt,
fordi det bergrer den enkeltes overbevisnin-
ger, som er tet forbundet med den enkeltes
fornemmelse af, hvad der er sandt. Nietzsche
udtaler i Schopenhauer som opdrager.” at vare
sandfaerdig vil sige at tro pd en tilvaerelse, der
ikke kan fornagtes, som selv er sand og uden
Sorstillelse” (Nietzsche 2014: 62).

Hvad er det, som ikke kan fornegtes,
er det: 1) at Armstrong anvendte prasta-
tionsfremmende midler, ja, men ogsa 2)
at alle andre cykelryttere gjorde det i den
epoke. Hermed bevager vi os ind i en
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diskussion, som er principielt meget storre
end Armstrong-sagen. Eksempelvis place-
rer den sig i en stadig aktuel debat inden-
for moralpsykologien angdende forholdet
mellem moralske karakterdyder og en situ-
ations pavirkningskraft. Er alle cykelryt-
tere karaktermeassigt disponeret for snyd,
det vil sige lastfulde mennesker? Eller er
de praeget af en situation (en cykelkultur),
hvor anvendelsen af EPO har veret lige sa
almindeligt som Amen i kirken? Hvis Arm-
strong ikke kan leve op til sportens normer
og regler (eller egne idealer), er det s fordi
at han ikke evner at std imod det pres, som
en given situation eller kontekst rummer?
Eller skyldes det blot at Armstrong slet ikke
besidder nogen prisverdige moralske dyder?

Det kan vere fristende at svare ja til det
sidste, altsd at Armstrong var en enlig belle
blandt dydsmenstre. Fakta forteller dog
en anden historie, nemlig at enten var alle
cykelryttere lastfulde, eller ogsa var de som
resten af samfundet en mere broget skare,
som blot — mere eller mindre ureflekte-
ret — fulgte geeldende praksis. Konfliktens
fundament er denne enten-eller logik, som
de forskellige aktorer ikke gnsker at blode
op i et kompromissggende bide-og, fordi
denne opbledning konfronterer deres egen
tro (les: falske tro). Af samme grund kan en
konflikt kun overvindes i kraft af skabelsen
af en mere nuanceret forstdelse.

Jeg vil nu preve at vise, hvordan en kon-
flikt kan initiere en leereproces.

Laringsproces

Hvad kendetegner sporten? Sporten
beveger sig altid pa greensen. Ikke kun pa
grensen af, hvad en krop kan yde, fx. hvor
hurtigt 100 meter kan lgbes eller svommes,
eller hvor langt et menneske kan springe
eller kaste et spyd, eller hvor godt et team
kan samarbejde, etc. Sporten bevager sig

ogsd pd grensen af, hvad der er muligt
indenfor de geldende regler, fx. med hensyn
til treningsmetoder, udstyr og prestations-
fremmende stoffer. Fire egenskaber er afgg-
rende (Simon 2004):
Det er en aktivitet, som er valgt i frivil-
lighed
Det er en aktivitet, som er styret ved
hjelp af to szt regler: Regler for fairness
eller seommelighed (sportsind) og kon-
stitutive regler.
Det er en fysisk udfordrende aktivitet
Det er en aktivitet, der involverer kon-
kurrence forstdet som en felles sogen
efter fortreflelighed.
Fairplay i fodbold kunne vere at man ikke
tackler bagfra, i boksning at man ikke slr
under beltestedet, (jf. punkt 2). Regler for
fairness og sommelighed er et spergsmal om
accept. De konstitutive regler derimod er
designet for at fremme bestemte evner; de
fortaller, hvad der er dilladt. Hvis jeg onsker
at spille fodbold, ma jeg forst acceptere spil-
lets konstitutive regler, fx. at en markspiller
ikke ma bruge sine hander. Formalet med
de konstitutive regler er, at den enkelte atlet
eller det enkelte team beslutter sig for hvilke
strategier der bedst muligt kan ege eller
fremme ens evner inden for de rammer,
som de konstitutive regler setter. Set i det
lys har Armstrong, og alle de andre cykelryt
tere dengang, reelt ikke brudt de konstitu-
tive regler. Armstrong har trods alt ikke kert
Frankrig rundt i taxa. Han har cyklet, pa
samme vis som fodboldspilleren Messi har
brugt fodderne til at score mange mal. Om
Armstrong s& har strebt efter fortreffelig-
hed, fx. angaende udholdenhed, er endnu et
dbent sporgsmal, idet han jo med al tydelig-
hed har vist, hvad en krop ogsa er i stand til.
Tvivlen leder os tilbage til sporgsmalet
om fairness. Er det fair, nir en atlet anven-
der prastationsfremmende stoffer? Er det



fair over for atletens egen udvikling, over-
for de atleter som vedkommende kemper
med og mod, er det fair overfor selve spillet?
Konflikten i cykelsporten p.t. bunder i, at
Armstrong var fair dengang. Men han er
ikke fair i dag. Det er humlen i striden, som
illustrerer at moralen altid kommer halsene
efter det, som rent faktisk finder sted. Det
vil sige, at denne konflikt bunder i en ekla-
tant afstand mellem praksis og idealer. Las-
ningen er derfor at bringe disse to tettere pd
hinanden, hvilket selvfolgelig er lettere sagt
end gjort. Eksempelvis gives der en form
for amnesti til angrende ryttere, der ryddes
op (maske ikke helt op) i de styrende orga-
ner i cykelsporten, og vigtigst, diskursen
omkring hvad der er acceptabelt eller fair,
er blevet meget mere klar, fordi kulturen i
cykelsporten er under forandring.

En anden made at opridse dette essays
tese pa, er, ved at pastd at der altid er visse
ting, som vi endnu ikke kender til i forbin-
delse med sport (eller et hvilket som helst
felt); ting, som vi nedvendigvis leerer hen
ad vejen. Pa den made er sporten aldrig
vendt mod fortiden, men mod fremtiden.
Armstrong var forud for sin tid. Som den
franske filosof Gilles Deleuze skriver i for-
bindelse med Marcel Proust og lering:

Det, som er vigtigt, er, at helten ikke vidste
visse ting i begyndelsen, ar han lerer dem
hen ad vejen ... At vare modtagelig for
tegn, at betragte verden som noget, der skal

afkodes, det er uden tvivl en gave.
(Deleuze 2003: 48)

Deleuze papeger endvidere, at skuffelsen
spiller en vasentlig rolle i enhver lereproces.

Hvem var ikke skuffet i forbindelse med
Armstrongs indrommelse? Enten fordi han
snod, eller fordi han ikke var en ekstraordi-
neer supermand, eller fordi han blev presset

til en tilstdelse, eller fordi han blev opdaget.
Det er sjeldent at nogen gor noget, som de
ikke troede, ville veere gavnligt eller givende.
Sagt mere simplet: Den enkelte handler
altid saledes at det giver mening (Wittgen-
stein 2009). Det gav unazgteligt god mening
at dope sig dengang, men ikke i dag. Kon-
flikten opstod, fordi det der for gav mening,
ikke leengere giver mening. Det betyder at
konflikten er tid- og kontekstathengig, idet
en kontekst aldrig er givet en gang for alle,
men hele tiden konstrueres.

Hvad kan vi lere af de nye erkendelser,
som Armstrongs tilstdelser muliggor? At
cykelsportens essens hele tiden afthznger
af den sidste erkendelse heraf. Essensen er
blivende. Det betyder ogsd, at en konflike
ofte er forbundet med en manglende vil-
lighed til forandring. De farreste bryder
sig om at afvige fra en meningsfuld refe-
rence; en reference, som altid udspringer
af en kontekst eller situation; nemlig den,
som der vurderes ud fra. Sagt mere generelt:
En konflikt barer prag af en ufravigelig
tro pa at konteksten er givet, selvom den
hele tiden akrtualiseres p4 ny. Det betyder at
meningsskabelsen hemmes af et ideal, som
reelt ikke soger sandheden, men snarere
gnsker sin position bevaret.

Dette leder mig videre til tredje del,
nemlig hvordan enten-eller logikken kan
nedbrydes, hvilket er et etisk anliggende.

Etik

Det siges, at etikken stammer fra det
antikke Grakenland. Den graske filosof
Aristoteles var den forste, der for alvor
beskeftigede sig med etik, der i sin graske
udformning handlede om den gode leve-
vis eller livsform. ”Det gode, som alle ting
straber efter” (Aristoteles 1995: 11). Etik
var for Aristoteles et praktisk anliggende,
hvor ”Det gode” er lig med handlingen
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selv, idet en god handling med stor sand-
synlighed bevager et menneske mod noget
bedre, nemlig et liv, der er verd at leve (i.e.
eudaemonia). Etik, som en handlingens
visdom. Det skal forstis siledes, at vi hver
iszr gradvist evaluerer vores handlinger i
lyset af om de bringer noget bedre med
sig eller ¢j. Den endelig vurdering af et livs
samlede handlinger kan dog forst ske, nir
et liv er ovre. P4 samme maide kan man
vare tilfreds med sit liv, fordi det lobende
rummer smd gjeblikke af lykke og velvare,
men om et liv er lykkeligt eller ¢j, vellykket
eller ¢j, kan kun besvares posthumt.

Den etiske praksis sker for Aristoteles
i et miks af en klassisk intelligent fornuft,
og i kraft af hvad han kalder en praktisk
fornuft. Sidstnavnte er nert beslegtet med
intuition, forstiet som en persons umid-
delbare demmekraft baseret pd vedkom-
mendes erfaringer. Den primare funktion
for den praktiske fornuft er, "at tage ved
lere,” hvorved et menneske pa sigt kan
blive vis — i hvert fald visere. Hermed beto-
ner Aristoteles vigtigheden af at prove sig
frem, da ingen kan vide alt p4 forhand.
Visdom er akkumuleret erfaringsdannelse
(Aristoteles 1995: VI bog).

Det afggrende spergsmal i enhver etik
er, hvad der er godt eller hvordan man defi-
nerer "Det gode”. Af samme grund debat-
terer etikere ogsa sporgsmalet om, hvorvidt
"Det gode” er noget fast, statisk og givet,
eller noget foranderligt, dynamisk og tilbli-
vende. Spergsmiélet om "Det gode” betyder
ligeledes, at etik er tet forbundet med det
graske begreb logos, som betyder fornuft,
samtale og udtryk, fx. hvordan "Det gode”
kommer til uderyk. Men etik er ogsa for-
bundet med begrebet poesis, som betyder at
skabe eller at gore, fx. hvordan et liv skaber
sig selv, idet enhver livsform formes i sam-
spil med omgivelserne. Forskellen mellem

"Det gode”, som noget essentielt eller noget
tilblivende viser sig i selve den made, hvorpa
den enkelte atlet eller en sportsgren kan
argumentere (i.e. logos) for sine handlinger
— altsd argumentere for, hvordan atleten eller
sportsgrenen skaber sig selv (i.e. poeisis).

Konflikten i cykelsporten viser med
al tydelighed at logos og poeisis ikke har
veret forbundne.

En made at overkomme en konflike pd
kan ske ved at fremme den poetiske del
af etikken. Eksempelvis taler Deleuze om
at blive oplest i det, som sker. For ham er
etik et sporgsmal om at "gore sig verdig til
det, som sker” (2004: 169). Forstiet som
en mide at matche det, som finder sted,
det vil sige komme pa omgangshejde med
livets krefter.

Deleuze keder, som ogsd Aristoteles
gjorde, etikken sammen med en praksis, en
handling eller aktivitet, som altsd kan vare
mere eller mindre vellykket. For Deleuze
(2004: 170) afhenger det af, hvorvidt
den enkelte besidder en kreativ vilje til at
skabe plads til dét, som er verd at bevare.
Det gode hos Deleuze er dét, som gor en
person i stand til at acceptere det skete
med et fredfyldt sind. Det vil sige, denne
evne eller kapacitet til ikke at lade sig sla
ud, men at gore sig mere modtagelighed
overfor det, som finder sted. Jo mere den
enkelte evner at lade sig pavirke, desto
mere styrket vil vedkommende kunne
handle. Etik bliver til et spergsmal om at
gore sig verdig til at bere det, som sker;
vardig til at rekke det levende videre uden
at demme, hvilket sker ved at bekrafte det
levende. Det kunne eksempelvis ske ved at
bestyrke den menneskelige opfindsomhed,
der muliggor en fremtidig opfindsomhed.

Hvad vil det helt konkret sige? Jeg vil
prove at besvare dette sporgsmal i den fol-
gende diskussion.



Diskussion

Dette essays grundleggende tese er, at kon-
flikten kan hjelpe os med at blive mere
etisk bevidste. Den kan hojne vores etiske
refleksionsniveau, selv ndr den finder sted i
noget sd populert som sport.

Lad mig treede et skridt tilbage og skit-
sere lidt af dopingdebatten. De danske
medier har siden Festina-skandalen i Tour
de France 1998 dzkket dopingproble-
matikken rimelig intenst, men selv efter
15 ars dekning, synes medierne ikke at
vare blevet mere etisk nuancerede i deres
vinkling. Doping-problemet reduceres helt
kort til et sporgsmél om snyd eller ikke-
snyd, hvor det at snyde er uarligt. Med
til spergsmélet om snyd horer ogsd snyd,
som noget @rligt. Noget helt almindeligt
og dagligdags. Dette overser medierne. De
danske medier har bevidst undgdet at tage
ved lere for at fastholde en konflikt, som
de kan vinkle deres artikler over.

I dag fremstir den professionelle cykel-
kultur i 90’erne og 00’erne, som en kultur,
hvor det var det naturligt at dope sig. I for-
leengelse af forskellen mellem det uerlige og
det @rlige, er det ligeledes den almindelige
pastand, at noget som er uerligt partout er
forkert, til tider ligefrem ondt. I kelvan-
det af denne antagelse berores indirekte
sporgsmilet om fairness. Derudover bero-
res et erkendelsesmessigt sporgsmal, der
handler om viden. Kriteriet for hvornir
noget er logn og latin, erligt eller uzrligt,
er et erkendelsesmessigt, sivel som padago-
gisk anliggende. Den franske filosof André
Comte-Sponville har rammende sagt: ”Hel-
lere for arlig til ar vare hoflig end for hoflig
til ar vare wrligl” (1998: 20). Pointen er, at
et menneske kan blive sd hefligt, at ved-
kommende underminerer sig selv, det vil
sige underminere sin egen tilblivelse. Eller
som Aristoteles skriver: ”Det ville da vare

tabeligt, om man ikke valgte at leve sit eger
liv, men en andens” (1995: 219).

Forskellen mellem etlig og hoflig udger
et andet omdrejningspunkt i Armstrong-
sagen. Det er svert at sztte en definitiv
grense mellem erlighed og heflighed,
da disse to begreber konstant vikles ind
i hinanden. Armstrong har veret hoflig i
den forstand, at han har praktiseret hvad
der var sedvane i professionel cykelsport,
mens han var aktiv. Det svarer til at en
ikke-muslimsk kvinde berer slor, nir hun
besoger et muslimsk land.

Armstrong er imidlertid rlig i dag. Ikke
kun nedtvunget erlig pa grund af overvel-
tende anklager og beviser. Nej. Armstrong
mener cksempelvis, at der er grund dil at
vare stolt af sine bedrifter, hvilket under-
stotter hofligheden over for den kultur han
tilherte. Man kunne ogs sige, at argumen-
tet om heflighed henger sammen med at
han forseger at troste sine fans ved ikke
at tabe mere ansigt end hejst nodvendigt,
og sige: “I blev ikke bare snydt dengang, der
var sgu stort.” Armstrong er derimod ikke
@rlig forstdet mere folkeligt. Tvertimod.
Den almindelige opfattelse er, at han ikke
angrede nok, at han ikke viste nok folelser
i forbindelse med sine indrommelser, etc.

Sagt anderledes: Armstrong klandres for
i sin karriere at have veret for hoflig, idet
han bare fulgte strommen og gjorde som
de andre, maiske mere end de andre, miske
bedre og mere konsekvent end de andre,
men stadigvek som de andre. Ergo, hoflig-
heden er et onde vi md dl livs. Men vel og
merke fortidens hoflighed.

Nu, mens Armstrong angrer, gnsker de
fleste nemlig hefligheden tilbage, fordi den
@rlige Armstrong fremstar ubeteenksom, nir
han taler om stolthed i stedet for gridkvalt
at undskylde. Ergo, erligheden er sjeldent
spiselig i nuet. I praksis betyder det, at de
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ferreste formdr at gore sig verdig dl det,
som sker og skete, men i stedet for vurderer
hvorvidt det reprasenterer et ideal; et ideal
der passer med ens eget. Normerne for det
ene og det andet skifter, som serven i en
tenniskamp. Tiden @ndrer sig. I 70’erne
og 80’erne kunne en cykelrytter godt tale
om doping og vare alle tiders atlet, men i
90’erne begyndte dette at @ndre sig. I dag
svarer doping til at du abent erkender, at du
spiser @g fra burhens, at du elsker ked fra
keledisken, at du ryger sammen med dine
bern, og du at ikke kun drikker for at for-
tynde blodet, men for at forsede (fortynde)
tilveerelsen mere generelt.

Konflikten danser mellem erlighed og
heflighed, fordi det er sveert — nermest umu-
ligt — at vide, hvornar den offentlige mening
vil here sandheden eller ngjes med at hore,
hvad de gerne vil hore. Om rlighed er en
dyd athenger tilsyneladende af konteksten.

Konfliktens kerne synes at vere en alt
for ideologisk og normativ holdning, der
fremmer en jagt pa snydere. Den enkelte
kerer udelukkende om sig selv, ikke hvad
der er sandt eller ¢j. Konflikten udspringer
af en manglende fornemmelse for det, som
sker — for tidens stremninger og krafter.
Jagten pd fairplay bunder ret beset i en
manglende vilje til lering, en manglende
vilje til at skabe nye rammer, det vil sige
skabe situationer eller en kontekst, hvor det
at vere @rlig er muligt. Losningen krever,
at den enkelte er villig til at fralegge sig
skrasikkerheden. Og hvem tor det?

Vender vi tilbage til Deleuze, s er hans
etik formet af det som sker. Han soger ikke
fairness, men forstdelse. Han forsoger ikke
at bekeempe andre idealer og normer med
hojere og bedre normer og idealer — som nar
vii2014 vurderer cyklingen i halvfemserne.

Udfordringen er, at bevage sig ud pa gren-
sen af ens viden. Undersgge. Give plads til
det, som sker uanset om det luner eller ¢j.
Kun pé den baggrund kan man vurdere
om det skete hemmer eller udvikler ens
cksistensmuligheder. Deleuzes engagerede
narver, sporger: Hvordan kan man ogsa se
konflikten? Hvad muligger den?

Afrunding

En konflike begynder, nar det er umuligt frit
at skabe mening, fordi idealerne hemmer
og kontrollerer ens praksis. Losningen er
forbundet med en leringsproces, der prover
at udfolde konfliktens potentiale.

Hvad hemmer? Hvad er ogsi muligt?

Konflikten forbliver en konflikt, nir
ingen ensker at se, at Armstrong bade
var og er et offer pa grund af denne jagt
efter fairness, som aldrig er forbundet med
tiden. Fairness er et begreb der ikke kan
bruges mere generelt. Hver enkelt situa-
tion md vurderes pa baggrund af det, som
den muligger. P4 den baggrund finder jeg
det relevant at kalde Armstrong en helt.
Nietzsche skriver: ”Det heroiske menneske
er bedovende ligeglad med sit eger velbefin-
dende eller sin egen ulykke, med sine dyder
og laster og med sig selv som alle tings mile-
stok” (Nietzsche 2014: 67). Hvad seger
helten ifelge Nietzsche? At ”bringe alt der
Jalske frem i lyser” (p. 66), hvilket ligeledes
er den eneste mide at overkomme en kon-
flikt pa. Helten ma ofre sig for noget storre.
Armstrong-sagen har vist, at det eneste der
gelder dengang og nu, er, at flertallet kun
vil se det, som de tror pa.

Det er ligeledes det tetteste jeg kommer
pa en konklusion: Enhver konflikt opstir,
fordi ingen gnsker at ofre sig for det, som
sker, men stedigt holder fast i et falsk ideal.
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